
ZAKLJUČCI KONFERENCIJE O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOĆI 

Na konferenciji organiziranoj od strane Centra za ljudska prava, Kuće ljudskih prava, Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, te Centra za mirovne studije, financijski podržanoj od UNHCR-a i Europske Unije bilo je pristuno 55-tero predstavnika organizacija civilnog društva iz cijele države, predstavnici sindikata, Hrvatske odvjetničke komore, Ministarstva pravosuđa, Pučkog i specijalnih pravobranitelja, Sabora i međunarodnih organizacija. Od organizacija civilnog društva bile su većinski prisutne organizacije koje su pružateljice besplatne pravne pomoći i to one registrirane pri MP-a i one koje nisu u sustavu uspostavljenom ZBPP-om. 

Zaključci Konferencije su slijedeći : 

Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći nije uzeo u obzir prijedloge koje pružateljice primarne pravne pomoći naglašavaju već tri godine a tiču se prije svega opsega primarne pravne pomoći (vrste postupaka), načina ostvarivanja prava na primarnu pravnu pomoć (sustav uputnica), te pitanje sastava i djelovanja Povjerenstva.  U skladu sa navedenim ponovno tražimo da se: 

1. Opseg pružanja primarne pravne pomoći proširi na sva prava i sve vrste postupaka 

2. Da se ukine sustav uputnica za pružanje primarne pravne pomoći, a minimalno za davanje pravnih savjeta, te da se umjesto navedenog uspostavi sustav projektnog financiranja pružanja primarne pravne pomoći po uzoru na financiranje socijalnih usluga od strane Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i/ili Ministarstva obitelji a koji u svojoj osnovi imaju broj korisnika/pruženih usluga 

3. Izmjeniti imovinska mjerila u pogledu imovine potencijalnih korisnika besplatne pravne pomoći 
Navedene izmjene trebale bi izravno pridonijeti većoj iskoristivosti sredstava namijenjenih za besplatnu pravnu pomoć građanima, manjim administrativnim troškovima i smanjenju administrativnog tereta a u korist povećanja broja građana koji dobivaju besplatnu pravnu pomoć. 

U nastavku je obrazloženje prijedloga i prijedlog odredbi ZBPP-a kojim bi se ostvarili navedeni ciljevi. 

PRIJEDLOG  IZMJENA I DOPUNA
ZAKONA O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOĆI

I. OBRAZLOŽENJE

Odlukom Ustavnog suda br. U- I-722/2009  od 6. travnja 2011. pokrenut je postupak za ocjenu suglasnosti Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći s Ustavom, te je ukinuto više članaka toga zakona, s vremenom prestanka važenja do 15. srpnja 2011. Usporedno s postupkom ispitivanja ustavnosti provedena je i međunarodna stručna ekspertiza Zakona i njegove provedbe u praksi, koja je ukazala na više nedostataka u sustavu besplatne pravne pomoći. Na probleme u funkcioniranju tog sustava upozoravali su i mnogi drugi njegovi sudionici: udruge civilnog društva, odvjetnici i Hrvatska odvjetnička komora, hrvatski pravni stručnjaci te sami korisnici. 

Na probleme u implementaciji sustava besplatne pravne pomoći upozoravala je i Europska unija u izvješćima o napretku Hrvatske u procesu pridruživanja.

Zbog svega toga bilo je potrebno hitno pristupiti promjeni Zakona.

Ovaj prijedlog sadrži najnužnije promjene koje bi u najkraćem roku trebalo učiniti u uređenju besplatne pravne pomoći, ne isključujući druge promjene, koje bi valjalo inicirati nakon sustavnog prikupljanja podataka i njihove znanstveno-stručne obrade.

Predložene zakonske promjene obuhvaćaju sljedeće teme, koje se nameću kroz odluku Ustavnog suda i iskustva iz primjene zakona u praksi:

1. Definicija egzistencijalnih pitanja (čl. 5. st. 2. ZBPP) treba biti precizna i određena, no istodobno otvorena i dovoljno široko regulirana kako bi mogla pokriti sve slučajeve za koje je to, u skladu sa standardima zaštite ljudskih prava i najboljim praksama u Europi potrebno. Besplatnu pravnu pomoć treba načelno osigurati za sve vrste pravnih problema. Primarna pravna pomoć (pravno savjetovanje) morala bi se osiguravati u pogledu svih pitanja ostvarenja prava zaštićenih pravnim poretkom u pogledu kojih se sami korisnici ne mogu adekvatno orijentirati. Što se tiče sekundarne pravne pomoći, ona bi se također trebala osigurati za sve slučajeve, osim za slučajeve koji su očigledno neosnovani, za slučajeve u kojima se zaštita prava korisnika ne može ostvariti, ili je zaštitu moguće osigurati izvan sustava ZBPP na neki drugi, prikladniji način. Državni uredi ne smiju imati diskrecijska prava u procjeni valja li konkretni slučaj smatrati „egzistencijalnim pitanjem“ tako da bi eventualne, strogo ograničene iznimke (slučajevi koji nisu egzistencijalno važni) trebale biti jasno definirane. 

2. Imovinska mjerila u pogledu imovine potencijalnih korisnika besplatne pravne pomoći iz čl. 8. ZBPP su definirana previše restriktivno, tako da pokrivaju tek manji dio stanovništva te ostavljaju nezaštićenim dio socijalno ugroženijih slojeva kojima je pravna pomoć često nužna kako bi ostvarili pravo na socijalnu i drugu državnu pomoć ili pomoć jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave. Zato ta mjerila treba prilagoditi, osobito prilagođavanjem zahtjeva u pogledu nekretnina u vlasništvu korisnika, kao i u pogledu kruga osoba od kojih se također traži izjava o imovini i primanjima (članova kućanstva).

3. Sustav uputnica treba preispitati. U svakom slučaju, 'uputnice' su se pokazale neprimjerenim mehanizmom za distribuciju državne potpore za pružanje primarne pravne pomoći, što se manifestiralo u okolnosti da se za tek zanemariv postotak (0,5%) od svih predmeta u kojima su organizacije civilnog društva pružale usluge pravnog savjetovanja moglo uputnicu ishoditi. Rezultat toga su neiskorištena sredstva izdvojena za ovu namjenu, tek marginalno financiranje pravnog savjetovanja iz državnih sredstava za besplatnu pravnu pomoć te, u konačnici, drastičan pad u predviđenom proračunu za besplatnu pravnu pomoć, što svakako ne odgovara stvarnim potrebama. Zato je (barem) za pružanje primarne pravne pomoći potrebno osigurati u potpunosti afirmaciju sustava projektnog financiranja, koja je načelno predviđena u ZBPP, ali potom poništena obvezom da se dodijeljena sredstva opravdavaju temeljem prikupljenih uputnica. Kontrola svrsishodnosti trošenja dodijeljenih sredstava treba se provoditi bez uputnica, na temelju izvještaja pružatelja, kojeg se u postupku nadzora može po potrebi provjeravati. Sredstva za besplatnu pravnu pomoć trebaju u značajnoj mjeri pokrivati stvarne troškove pružanja te pomoći (troškove radne snage, propuštenu zaradu, troškove korištenja prostora i opreme, stvarne izdatke itd.).

4. Uvjeti za odbijanje pružanja besplatne pravne pomoći trebaju biti propisani u ZBPP. Oni trebaju biti jasno određeni, bez upućivanja na druge akte (Zakon o odvjetništvu, Kodeks odvjetničke etike), za koje je u odluci Ustavnog suda utvrđeno da sadrže razloge koji su široki, neodređeni te subjektivni u tolikoj mjeri da savjesne i razumne osobe stavljaju u položaj da nagađaju o njihovu smislu i sadržaju. Ako se odvjetnici angažiraju temeljem uputnice, ona bi u pravilu trebala sadržavati i ime odvjetnika koji će besplatnu pravnu pomoć pružiti.

5. Sustav državnog financiranja i raspodjele sredstava namijenjenih za primarnu i sekundarnu pravnu pomoć treba napustiti diskrecijsko pravo, te se vratiti na inicijalni dogovor o tome da se pola proračuna rezervira za primarnu, a pola proračuna za sekundarnu pravnu pomoć. 

6. Položaj Povjerenstva za besplatnu pravnu pomoć treba ojačati te osigurati da u njemu sudjeluju reprezentativni predstavnici pružatelja besplatne pravne pomoći, kao i adekvatni zastupnici interesa korisnika.

U nastavku je sadržan prijedlog ZID Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći koji je izrađen na temelju gornjih polazišta i obrazloženja.

P R I J E D L O G

ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA

ZAKONA O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOĆI

Članak 1.


U Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoći („Narodne novine“, br. 62/08) u članku 2. riječi „način olakšavanja pristupa sudu i drugim tijelima koja odlučuju o pravima i obvezama hrvatskih državljana i stranaca“ mijenjaju se riječima „način olakšavanja ostvarenja prava hrvatskih državljana i stranaca te pristupa sudovima i drugim tijelima koja o pravima i obvezama odlučuju“. Riječi „to pravo“ mijenjaju se riječima „svoja prava“.

Obrazloženje: Zakon ne uređuje samo besplatnu pravnu pomoć u postupku pred sudskim i drugim tijelima već i pravnu pomoć izvan sudova, čija je svrha spriječiti potrebu da se o pravima korisnika odlučuje u sudskom ili drugom postupku (usp. čl. 4. st. 2.).

Članak 2.


U članku 3. st. 1. t. 16. riječi „nekog od oblika pravne pomoći utvrđenih ovim Zakonom te uređuje opseg odobrene pravne pomoći“ mijenjaju se riječima „sekundarne pravne pomoći, uređuje opseg odobrene pravne pomoći te određuje osoba koja će ju pružiti“.


Točka 18. briše se.

Obrazloženje: Kako se temeljem uputnica pruža samo sekundarna pravna pomoć, definiciju uputnica trebalo je promijeniti, uzimajući u obzir i potrebu da se u uputnici uputi na pružatelja pravne pomoći. 

Članak 3.


U članku 4. st. 2. alineja 3. briše se, a iza alineje 4. dodaje se nova alineja koja glasi:


„-pomaganje podnositeljima zahtjeva u postupku ostvarenja prava na besplatnu pravnu pomoć;“.


U članku 4. st. 3. alineja 3. briše se.

Stavak 4. mijenja se i glasi:

„Korisnik besplatne pravne pomoći može zatražiti da mu se iz sredstava za besplatnu pravnu pomoć u cijelosti ili djelomično odobri predujmljivanje troškova postupka. Uzimajući u obzir opseg odobrene besplatne pravne pomoći i mogućnost korisnika da sam snosi troškove postupka, tijelo koje vodi postupak na njegov će zahtjev osloboditi korisnika od plaćanja pristojbi.“

Obrazloženje: Sastavljanje pismena u sudskim i drugim postupcima sastavni je dio zastupanja (ako pismena podnosi punomoćnik stranke) ili savjetovanja (ako pismeno podnosi stranka sama). Praksa je pokazala da u krug priznatih aktivnost koje se ubrajaju u primarnu pravnu pomoć valja uključiti i pomaganje strankama u popunjavanju zahtjeva za besplatnu pravnu pomoć, žalbama na nepovoljne odluke i sl., s obzirom na to da je strankama za to pomoć redovito potrebna, a riječ je o učestalom i vremenski zahtjevnom procesu. Oslobađanje plaćanja pristojbi i predujmljivanje troškova postupka potrebno je odvojeno regulirati, jer za predujmljivanje troškova postupka (npr. troškove vještaka) u praksi nije bilo posebno rezerviranih sredstava u proračunu suda. Navedena sredstva potrebno je posebno osigurati u okviru proračuna za besplatnu pravnu pomoć.

Članak 4.


Članak 5. mijenja se i glasi: 


„(1) Primarna pravna pomoć prema odredbama ovoga Zakona može se ostvariti u svim predmetima u kojima je riječ o ostvarenju prava koja mu pravni poredak priznaje, pod uvjetom:

a) da korisnik sam ne raspolaže dovoljnim znanjem i sposobnošću da svoje pravo ostvari;

b) da besplatna pravna pomoć nije korisniku na povoljniji način osigurana po odredbama drugih propisa;

c) da su materijalne prilike korisnika takve da bi angažiranje odvjetnika moglo ugroziti uzdržavanje korisnika  i osoba koje je po zakonu dužan uzdržavati, u skladu s uvjetima određenim u članku 8. ovoga Zakona.

(2) Sekundarna pravna pomoć prema odredbama ovoga Zakona može se ostvariti u postupcima pred sudovima, upravnim tijelima i drugim pravnim osobama s javnim ovlastima, pod uvjetom:

a) da se radi o složenijem postupku;

b) da stranka nema sposobnosti da se sama zastupa;

c) da zahtjev koji stranka postavlja nije očigledno neosnovan;

d) da su materijalne prilike korisnika takve da bi angažiranje odvjetnika moglo ugroziti uzdržavanje korisnika i osoba koje je po zakonu dužna uzdržavati, u skladu s uvjetima određenim u članku 8. ovoga Zakona.“

Obrazloženje: Odredbe čl. 5. o egzistencijalnom pitanju ukinute su od strane Ustavnog suda RH kao neodređene i neprikladne. U novom tekstu čl. 5. uvjeti koji se postavljaju u pogledu predmeta za koje se pojedini oblici besplatne pravne pomoći osiguravaju definirani su na određen način, posebno za primarnu i sekundarnu pravnu pomoć. Uvjeti su usklađeni s kriterijima iz čl. 6. st. 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava, u skladu s odlukom Europskog suda za ljudska prava u predmetu Airey protiv Irske.

Članak 5.


U članku 7. st. 1. riječi „koji ne mogu snositi troškove pravne pomoći bez opasnosti od egzistencijalne ugroženosti“ brišu se.

Obrazloženje: Uvjeti u pogledu predmeta za koje se pruža pravna pomoć određeni su u čl. 5., a uvjeti u pogledu imovinskih mogućnosti korisnika u čl. 8. ZBPP, pa ih u ovom članku, koji određuje kategorije korisnika, ne treba ponavljati.

Članak 6.


Članak 8. mijenja se i glasi:


„(1) Korisnicima iz čl. 7. besplatna pravna pomoć odobrit će se bez ispitivanja njihovih materijalnih prilika, ako:

a) ostvaruju prava iz sustava socijalne skrbi i drugih oblika pomoći, ili 

b) pravo na opskrbninu prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i članova njihovih obitelji i Zakona o zaštiti vojnih i civilnih invalida rata;

c) ako korisnik traži opću pravnu informaciju ili jednostavan pravni savjet.

(2) Besplatna pravna pomoć odobrit će se djeci, koju su roditelji i drugi obveznici uzdržavanja po odredbama zakona dužni uzdržavati, u postupcima koji se vode pred nadležnim tijelima radi ostvarivanja prava djeteta na uzdržavanje neovisno o materijalnim prihodima obitelji.

 (3) Izvan slučajeva iz st. 1. i 2. ovoga članka, besplatna pravna pomoć odobrit će se uvijek kada imovno stanje podnositelja zahtjeva i članova njegove obitelji koji su ga po zakonu dužni uzdržavati odgovara sljedećim uvjetima:

a) da ukupni dohodak i ukupni primici podnositelja zahtjeva i punoljetnih članova njegova kućanstva koji su ga po zakonu dužni uzdržavati mjesečno ne prelaze po članu kućanstva iznos najniže osnovice za obračun i plaćanje doprinosa za obvezna osiguranja na dan podnošenja zahtjeva, prema Zakonu o doprinosima za obvezna osiguranja;

b) da podnositelj zahtjeva ili punoljetni članovi njegovog kućanstva koji su ga po zakonu dužni uzdržavati ne posjeduju imovinu, u novčanom ili nenovčanom obliku, osim nekretnina, koja prelazi iznos od dvadeset najnižih mjesečnih osnovica za obračunavanje i plaćanje doprinosa za obvezna osiguranja, na dan podnošenja zahtjeva, prema Zakonu o doprinosima za obvezna osiguranja, po članu kućanstva;

c) da podnositelj zahtjeva ili punoljetni članovi njegovog kućanstva koji su ga po zakonu dužni uzdržavati nemaju, osim stana ili kuće u kojoj stanuju, drugi stan ili kuću čija vrijednost prelazi iznos od dvadeset najnižih mjesečnih osnovica za obračunavanje i plaćanje doprinosa za obvezna osiguranja na dan podnošenja zahtjeva prema Zakonu o doprinosima za obvezna osiguranja;

d) da podnositelj ili punoljetni članovi njegovog kućanstva koji su ga po zakonu dužni uzdržavati nemaju u vlasništvu automobil čija vrijednost prelazi osamnaest najnižih mjesečnih osnovica za obračunavanje i plaćanje doprinosa za obvezna osiguranja na dan podnošenja zahtjeva, prema Zakonu o doprinosima za obvezna osiguranja.

(4) Besplatna pravna pomoć odobrit će se i korisnicima koji ne ispunjavaju uvjete iz stavka 3. ovoga članka, ako su njihove materijalne prilike takve da bi, s obzirom na stvarne ili predvidive troškove postupka, plaćanje troškova postupka ugrozilo uzdržavanje stranke i osoba koje je stranka po zakonu dužna uzdržavati. Stranka kojoj je temeljem ovoga stavka odobrena besplatna pravna pomoć dužna je plaćati doprinose za troškove pravne pomoći u skladu sa svojim materijalnim mogućnostima.

Obrazloženje: Članak 8. promijenjen je u skladu s uputama iz odluke Ustavnog suda.

Članak 7.

U članku 9. stavak 3. i 4. brišu se.

Obrazloženje: S obzirom na novi sustav financiranja besplatne pravne pomoći, prema kojem se pojedine radnje pružanja primarne pravne pomoći zasebno ne naplaćuju, stavak 3. postao je nepotreban. Odredbe o zabrani promidžbe besplatne pravne pomoći brisane su kao kontraproduktivne, jer je za adekvatno funkcioniranje besplatne pravne pomoći njeno oglašavanje potrebno i korisno. Nedozvoljena promidžba komercijalnih pravnih usluga uređena je u drugim propisima (Zakon o odvjetništvu, Kodeks odvjetničke etike).

Članak 8.

U članku 10. stavak 1. riječi „Primarnu i“ brišu se, a nakon prve rečenice umeće se druga koja glasi: „Odobravanje sekundarne pravne pomoći uključuje i pravno savjetovanje te druge oblike primarne pravne pomoći, ako je to nužno za djelotvorno zastupanje interesa stranke i vođenje postupka.“

Stavak 2. mijenja se i glasi:

„(2) Odvjetnik ne smije odbiti pružiti besplatnu pomoć ako je u skladu s odredbama ovog zakona postavljen korisniku kao njen pružatelj, osim:

a) ako je on ili koji drugi odvjetnik koji je radio ili radi u istom uredu u istoj stvari ili stvari koja je s njome pravno povezana zastupao protivnu stranku ili obje stranke, dao im pravni savjet ili od njih primio uputu, 

b) ako je u istoj stvari ili stvari koja je s njome pravno povezana radio kao odvjetnički vježbenik kod odvjetnika koji je zastupao protivnu stranku, 

c) ako je u istoj stvari ili stvari koja je s njome pravno povezana radio kao sudac, državni odvjetnik ili kao službena osoba u upravnom ili drugom postupku,

(3) Ako postavljeni odvjetnik smatra da postoje drugi važni razlozi za otklanjanje dužnosti pružanja besplatne pravne pomoći, kao što su na primjer očigledna neosnovanost ili nemoralnost zahtjeva, osobni odnosi s protivnom strankom, ili nedostatak potrebnog iskustva ili specijalizacije, dužan je o tome bez odgode izvijestiti ured koji ga je postavio. Ako ured ne razriješi postavljenog odvjetnika, na njegov zahtjev konačnu odluku o pravu postavljenog odvjetnika da otkloni pružanje besplatne pravne pomoći donijet će Povjerenstvo za besplatnu pravnu pomoć. Do odluke o razrješenju i preuzimanja zastupanja od drugog odvjetnika, postavljeni odvjetnik dužan je poduzimati radnje koje su potrebne da bi se od korisnika otklonila šteta.

Dosadašnji stavci 3. i 4. postaju stavci 4. i 5. 

Obrazloženje: Temeljem odluke Ustavnog suda, redefinirani su razlozi za uskraćivanje besplatne pravne pomoći od strane odvjetnika. Umjesto upućivanja na druge akte, oni su sada izrijekom navedeni u tekstu Zakona. Radi osiguranja pravne sigurnosti i jednakih mjerila, promijenjen je način odlučivanja o razrješenju odvjetnika izvan razloga tzv. apsolutnog izuzeća.

Članak 9.

U članku 11. stavak 2. briše se.

Obrazloženje: Predlaže se da se za pružanje primarne pravne pomoći (davanje pravnih savjeta) više ne treba ishoditi posebnu uputnicu od strane ureda državne uprave, što se u praksi pokazalo kao dugotrajno, nepravično i nerentabilno rješenje. Prema novom uređenju, dužnost je pružatelja primarne pravne pomoći da sami provjere ispunjavaju li podnositelji zahtjeva zakonske uvjete, te da relevantne isprave, podatke i odluke o tome sačuvaju i pohrane radi eventualne naknadne provjere.

Članak 10.

U članku 15. stavak 1. nakon riječi „odobravanje“ umeće se riječ „sekundarne“.

U stavku 2. riječi „može se pokrenuti i“ mijenjaju se riječima „pokreće se“.

Obrazloženje: Ove su odredbe usklađene sa sustavom u kojem za odobravanje sekundarne pravne pomoći treba pribaviti uputnicu od ureda državne uprave, a za primarnu pravnu pomoć podnijeti zahtjev izravno kod registriranog pružatelja, što je do sada bila samo opcionalna mogućnost.

Članak 11.

U članku 16. stavak 1. mijenja se i glasi: 

„(1) Zahtjev se uredu podnosi na propisanom obrascu uz koji se prilaže pisana izjava o imovini podnositelja zahtjeva i članova njegova kućanstva koji su ga po zakonu dužni uzdržavati.  Ako uz zahtjev ne bude podnesena izjava punoljetnih članova njegova kućanstva o dopuštenju uvida u sve podatke o imovini i dohotku, ured će navedene članove kućanstva na prikladan način obavijestiti o podnesenom zahtjevu te ih upozoriti da je ured ovlašten navedene podatke provjeriti uvidom u javne knjige i registre.“

Stavak 4. mijenja s i glasi:

„(4) Kad osoba podnosi zahtjev izravno ovlaštenim pružateljima iz članka 15. stavka 2. ovoga Zakona uz propisani obrazac s izjavom o imovini prilaže potvrdu porezne uprave o visini dohotka podnositelja zahtjeva. U slučaju sumnje, ovlašteni pružatelji mogu podnositelja zahtjeva pozvati da podnese i potvrde porezne uprave za članove kućanstva koji su ga po zakonu dužni uzdržavati kao i njihove izjave kojima potvrđuju navode podnositelja zahtjeva o njihovoj imovini.“

Obrazloženje: Obveza podnošenja pisane izjave svih članova kućanstva o njihovoj imovini je ublažena temeljem ocjene Ustavnog suda da to može ugroziti ostvarenje ustavnog prava na pristup sudu zbog neosnovanog odbijanja da se takve izjave dadu. Radi pojednostavljenja postupka, obveza podnošenja potvrdi i izjava drugih članova kućanstva reducirana je na slučajeve u kojima se pojavi opravdana sumnja u ispravnost danih podataka.

Članak 12.

Članak 19. mijenja se i glasi: 

„Pravne osobe koje obavljaju poslove platnoga prometa dužne su, na temelju izjave o  dopuštenju uvida u sve podatke o imovini ili na temelju obrazloženog traženja ureda dostaviti podatke o računima i stanju na računima podnositelja zahtjeva i članova njegovog kućanstva koji su ga po zakonu dužni uzdržavati.“

Obrazloženje: Kako bi se omogućila djelotvorna provjera podataka, uvedena je mogućnost da se podaci o računima i stanju na njima zatraže i obrazloženim zahtjevom ureda (npr. za slučajeve u kojima članovi kućanstva bez opravdanog razloga odbiju dati svoje dopuštenje za uvid u njihove račune.

Članak 13.

U članku 22. stavak 1. iza riječi „Korištenje“ dodaje se riječ „sekundarne“. U drugoj rečenici riječi „i vrsta i oblik pomoći koji se odobravaju“ mijenjaju se riječima „postupak za koji se pravna pomoć odobrava te poimenično određuje pružatelj pravne pomoći.“

Obrazloženje:

Članak 14.

U članku 23. stavak 1. riječ „Po“ mijenja se riječju „O“.

Obrazloženje: Ispravak omaške učinjene u izvornom tekstu zakona. U roku se treba odlučiti o zahtjevu, a ne po njemu.

Članak 15.

U članku 25. stavak 3. riječi „koja se u smislu članka 3. ovoga Zakona smatra zadovoljavajućim stambenim prostorom“ brišu se.

Obrazloženje: U skladu s opažanjima iz odluke Ustavnog suda, nije prihvatljivo očekivati da će podnositelj zahtjeva svoj stan ili kuću prodati radi ostvarenja prava na pravnu zaštitu. 

Članak 16.

Članak 30. mijenja se i glasi:

„(1) Uputnica se izdaje za postupak određene vrste. Za podnošenje izvanrednih pravnih lijekova mora se zatražiti nova uputnica.

(2)  U uputnici se u pravilu korisniku poimenično postavlja pružatelj pomoći, iz redova odvjetnika koji se nalaze na listama koje ured sastavlja u suradnji s odvjetničkom komorom, uzimajući u obzir potrebno iskustvo i specijalizaciju pružatelja.

(3) Postavljenom pružatelju korisnik pravne pomoći dužan je odmah predati uputnicu.“

Obrazloženje: Tekst odredbe o uputnici prilagođen je režimu u kojem uputnica korisnika stvarno upućuje na konkretnog pružatelja sekundarne pravne pomoći – odvjetnika.

Članak 17.

Članak 37. mijenja se i glasi:

„(1) Korisnik pravne pomoći koji potpuno ili djelomično uspije u postupku ima pravo od protivne stranke tražiti naknadu troškova postupka prema odredbama mjerodavnih procesnih propisa.

(2) Ako protivna stranka u postupku bude osuđena isplatiti korisniku naknadu troškova postupka, pružatelj pravne pomoći može, po svom izboru:


a) vratiti uputnicu i naplatiti se iz iznosa koji protivna stranka plati korisniku za naknadu troškova zastupanja, ili


b) naplatiti se iz uputnice, u kojem slučaju je korisnik dužan sredstva ostvarena od protivne stranke za troškove zastupanja uplatiti u državni proračun.“

Obrazloženje: Ustavni sud je u svojoj odluci ukinuo dosadašnju odredbu članka 37. kao odredbu koja onemogućuje u velikoj mjeri predvidljiv i funkcionalan sustav zaštite prava na pristup sudu. Novi tekst ove odredbe sastavljen je u skladu s utvrđenjima i zaključcima iz odluke Ustavnog suda.

Članak 18.

Glava VI i članci 42. do 44. brišu se.

Obrazloženje: Kriteriji za pružanje pravne pomoći iz razloga pravičnosti sada su uključeni u redovni postupak pružanja pravne pomoći (čl. 8. st. 4.). Dosadašnje uređenje nije se potvrdilo u praksi, a k tome se preklapalo i s odredbama drugih zakona (npr. Zakona o parničnom postupku). Uklanjanje dvostrukog kolosijeka odobravanja besplatne pravne pomoći pogoduje i praćenju funkcioniranja sustava i svrhovitosti utroška sredstava za besplatnu pravnu pomoć.

Članak 19.

U članku 53. stavak 1. riječi  „na temelju uputnice“ brišu se.

U stavku 2., riječi „od ukupno osigurane pravne pomoći“ mijenjaju se riječima „od ukupno osiguranih proračunskih sredstava za pružanje pravne pomoći“, nakon čega se briše riječ „do“, a iza riječi „se dodjeljuje“ se umeću riječi „za primarnu pravnu pomoć“. Riječi „za druge oblike pravne pomoći“ mijenjaju se i glase „za sekundarnu pravnu pomoć koja se odobrava na temelju uputnica“.

U stavku 3. riječi „Ministarstvo nadležno za poslove pravosuđa, uz pribavljeno mišljenje Povjerenstva“ mijenjaju se i glase „Povjerenstvo“.

Obrazloženje: Odlukom Ustavnog suda ukinut je članak 53. zbog pravne nesigurnosti u uređenju financiranja besplatne pravne pomoći. Ovom promjenom jasno se postavljaju načela prema kojima se od ukupno osiguranog iznosa za besplatnu pravnu pomoć pola proračuna dodjeljuje za primarnu, a pola za sekundarnu pravnu pomoć. Izmjenama trećeg stavka, a s obzirom na nove odredbe o projektnom financiranju, jača se uloga Povjerenstva u odnosu na Ministarstvo pravosuđa.

Članak 20.

U članku 54. stavak 2. riječi „primarne i“ brišu se.

Obrazloženje: Isplate na temelju uputnica obuhvaćaju samo sekundarnu pravnu pomoć.

Članak 21.

Članak 57. mijenja se i glasi:

„(1) Ovlaštene udruge i visoka učilišta u okviru kojih rade pravne klinike podnose godišnje izvješće o pruženoj pravnoj pomoći na temelju projekta.

(2) U okviru sredstava koja su ovlaštenoj udruzi ili visokom učilištu za rad pravne klinike dodijeljena na temelju projekta, ovlaštena udruga i pravna klinika pružaju pravnu pomoć korisnicima kojima je uz primjenu mjerila iz ovog Zakona odobreno korištenje pravne pomoći od strane udruge ili pravne klinike.

(3) U izvješću udruge i visoka učilišta trebaju izvijestiti o svojim aktivnostima na polju olakšanja ostvarenja prava korisnika, o broju i vrsti korisnika, obliku pravne pomoći koja je pružena te podnijeti dokaze o tome da korisnici ispunjavaju uvjete određene ovim Zakonom. U izvješću će se također izvijestiti o troškovima koje je udruga ili visoko učilište imalo za pružanje besplatne pravne pomoći. te o sredstvima koja su im za pružanje besplatne pravne pomoći dodijeljena iz drugih izvora izvan ovoga Zakona. Ministar nadležan za poslove pravosuđa pravilnikom će propisati oblik posebnog izvješća iz stavka 5. ovoga članka.“

Obrazloženje: Tekst članka 57. usklađen je s principima projektnog financiranja primarne pravne pomoći.

Članak 22.

U članku 58. stavak 4. riječi „propisat će pravilnikom ministar nadležan za poslove pravosuđa“ mijenjaju se riječima „propisat će se pravilnikom koji donosi Povjerenstvo za pravnu pomoć“.

Obrazloženje: Ovom promjenom jača se položaj Povjerenstva za pravnu pomoć kao tijela koje predstavlja sve vrste pružatelja i korisnike besplatne pravne pomoći.

Članak 23.

Članak 59. briše se.

Obrazloženje: Obveza podnošenja godišnjih izvješća regulirana je u članku 54. st. 10. Zakona.

Članak 24.

U članku 60. stavak 1. briše se, a stavci 2. i 3. postaju stavci 1. i 2.

U stavku 2. iza riječi „iznos naknade“ stavljaju se riječi „za pružanje sekundarne pravne pomoći“.

Obrazloženje: Obveza podnošenja godišnjih izvješća regulirana je u članku 54. st. 10. Zakona.

Članak 25.

U članku 63. riječi „i odabrati drugog pružatelja pravne pomoći“ mijenjaju se riječima „zatražiti od ureda da mu postavi drugog pružatelja“.

Obrazloženje: Tekst ove odredbe usklađen je s promjenom prema kojoj se uputnicom upućuje na konkretnog pružatelja sekundarne pravne pomoći.

Članak 26.

Članak 70. mijenja se i glasi: 

„Radi upravljanja sustavom besplatne pravne pomoći osniva se Povjerenstvo za pravnu pomoć (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo). Povjerenstvo donosi akte i odlučuje u skladu s odredbama ovoga Zakona.“

Obrazloženje: Ovom se odredbom jača položaj Povjerenstva za pravnu pomoć, kao tijela koje upravlja sustavom besplatne pravne pomoći te donosi odluke propisane ovim Zakonom.

Članak 27.

Članak 71. mijenja se i glasi: 

„Povjerenstvo donosi pravilnik o projektima pružanja primarne pravne pomoći, utvrđuje kriterije za njihovo vrednovanje, donosi temeljem tih kriterija odluke o dodjeli sredstava temeljem projekata, prati i analizira stanje u odobravanju i korištenju pravne pomoći, prema odredbama ovoga Zakona, razmatra prijedlog godišnjeg izvješća ministarstva nadležnog za poslove pravosuđa, te ministru nadležnom za poslove pravosuđa daje prijedloge i mišljenje za unapređivanje sustava pravne pomoći.“

Obrazloženje: Ova je odredba dopunjena novim ovlastima Povjerenstva.

Članak 28.

Članak 72. mijenja se i glasi:

„(1) Povjerenstvo ima devet članova koji čine: 

a) po jedan predstavnik ministarstva nadležnog za poslove pravosuđa, ministarstva financija, središnjeg tijela državne uprave nadležnog za sustav državne uprave, Ureda za ljudska prava, Ureda Pučkog pravobranitelja te 

b) po jedan predstavnik iz reda ovlaštenih udruga upisanih u registar pružatelja pravne pomoći, pravnih klinika pri pravnim fakultetima, odvjetnika koji pružaju besplatnu pravnu pomoć, te sindikata upisanih u registar pružatelja pravne pomoći.

(2) Prilikom odlučivanja o dodjeli sredstava, član Povjerenstva isključit će se iz odlučivanja ako se donosi odluka koja neposredno utječe na dodjelu sredstava organizaciji kojoj pripada.

(3) Članove Povjerenstva iz stavka 1. imenuje ministar nadležan za poslove pravosuđa, i to: članove iz točke a) na prijedlog tijela čiji se predstavnici imenuju, a članove iz točke b) na prijedlog:


a) za predstavnike ovlaštenih udruga, na prijedlog Savjeta za razvoj civilnog društva;


b) za predstavnike pravnih fakulteta, na prijedlog fakulteta koji imaju organizirane pravne klinike koja pružaju pravnu pomoć po odredbama ovoga zakona;


c) za predstavnike odvjetnika, na prijedlog Hrvatske odvjetničke komore;


d) za predstavnike sindikata upisanih u registar pružatelja, na prijedlog sindikata.

(4) Predlagači predstavnika iz stavka 1. točka b.) trebaju podnijeti svoj suglasni prijedlog za osobu koja se imenuje. Ako se predlagači ne mogu suglasiti oko prijedloga jedne osobe, mogu ministru predložiti više kandidata između kojih će on izvršiti imenovanje.

(5) Mandat Povjerenstva traje dvije godine. Povjerenstvo može djelovati kada u njegovom radu sudjeluje najmanje pet članova.

(5) Povjerenstvo se sastaje najmanje četiri puta godišnje.

(6) Povjerenstvo bira svoga predsjednika većinom glasova članova Povjerenstva. 

(7) Stručne poslove za pripremu rada Povjerenstva obavlja ministarstvo nadležno za poslove pravosuđa.“

Obrazloženje: Sastav Povjerenstva mijenja se na način da se u povjerenstvo kao predstavnici uključuju, zastupajući interese korisnika, predstavnici iz reda Ureda Pučkog pravobranitelja te Ureda za ljudska prava. Precizira se i način izbora predstavnika pojedinih članova savjeta. Unesena je i odredba o izuzeću u slučaju sukoba interesa.

Članak 29.

Članak 73. mijenja se i glasi:

„Ministar nadležan za poslove pravosuđa uputit će poziv tijelima i pravnim osobama iz članka 72. stavka 1. ovoga Zakona za predlaganje članova Povjerenstva najkasnije 60 dana prije isteka mandata Povjerenstva.“

Obrazloženje: Dosadašnju odredbu, koja je imala značenje prijelazne odredbe, valjalo je zamijeniti odredbom koja rok određuje s obzirom na istek mandata članova Povjerenstva.

Članak 30.

Ministar nadležan za poslove pravosuđa uskladit će provedbene propise s odredbama ovog Zakona u roku od 3 mjeseca od njegovog stupanja na snagu.

Najkasnije do 15. rujna 2011. Povjerenstvo za pravnu pomoć će u suradnji sa Savjetom za razvoj civilnog društva, ovlaštenim udrugama, sindikatima i pravnim klinikama provesti ispitivanje stvarnih troškova pružanja primarne pravne pomoći radi revizije kriterija za financiranje primarne pravne pomoći.

Financiranje besplatne pravne pomoći prema odredbama ovoga zakona započet će od 1. siječnja 2012. godine. Natječaji za dodjelu sredstava za primarnu pravnu pomoć za 2012. godinu raspisat će se najkasnije 1. listopada 2011.

Obrazloženje: Sustav financiranja i proračun za besplatnu pravnu pomoć vezan je uz kalendarsku godinu, tako da je primjena odredbi o financiranju moguća od početka 2012. godine. Za izradu kriterija projektnog financiranja potrebno je ustanoviti visinu troškova koje pružatelji imaju za pružanje primarne pravne pomoći. 

Članak 31.

Odredbe ovog Zakona stupaju na snagu osmog dana od dana objave u „Narodnim novinama“. 


