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I. Zastita prava nacionalnih manjina u medunarodnim dokumentima

Ujedinjeni narodi

Medunarodna zajednica tek je u posljednjih 15-ak godina pocela posvecivati vise
paznje i provoditi konkretnije mjere za zastitu nacionalnih ili etniCkih, vjerskih i
jezicnih manjina. Najvaznije od tih mjera na razini UN-a su usvajanje Deklaracije o
pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etni¢kim, vjerskim i jezicnim manjinama,
te osnivanje Radne skupine za manjine, koja djeluje u okviru Pododbora za

promicanje i zastitu ljudskih prava.



Najvazniji dokument Ujedinjenih naroda za zastitu prava nacionalnih manjina je
spomenuta Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etni¢kim,
vjerskim i jezicnim manjinama. Ovaj dokument donijela je Generalna skupstina UN-a
1992. godine, zakljuCivsi da je zastita prava nacionalnih, vjerskih i jezi€nih manjina
sastavni dio jedne od osnovnih zada¢a Ujedinjenih naroda — promicanja i postivanja
ljudskih prava i temeljnih sloboda za svih, bez obzira na razlike u rasi, spolu, jeziku
vjeri i drugima. U dokumentu se od vlada drzava ¢lanica traZi usvajanje svih mjera
potrebnih da se zastiti egzistencija manjina, da im se osigura potpuna mogucnost
ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, sudjelovanje u javhom Zzivotu, privatna i javna
upotreba njihovih kultura, religija i jezika, te udruzivanje i odrzavanje mirnih kontakata
s vlastitom i s drugim manjinama.

Osim ove Deklaracije, ostali dokumenti UN-a u kojima se posredno ili neposredno
(polazeéi od nacela jednakosti svih ljudi) istiCe nuznost zastite prava nacionalnih
manjina su Povelja Ujedinjenih naroda (1945.), Opca deklaracija o ljudskim pravima
(1948.), Konvencija o sprjeCavanju i kaZnjavanju zlo¢ina genocida (1948.),
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1965.),
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966.), Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966.), Deklaracija o ukidanju svih
oblika netolerancije i diskriminacije temeljene na religiji i vjerovanju (1981.),
Konvencija o pravima djeteta (1989.), i neki drugi dokumenti.

Radna skupina za manjine, osnovana u srpnju 1995. godine, tijelo je koje Cini pet
struCnjaka clanova Pododbora koji usko suraduju s vladinim institucijama i
medunarodnim organizacijama, nevladinim organizacijama, predstavnicima manjina,
te akademskim gradanima sa znanjem na polju nacionalnih manjina. Osnovne su
zadate Radne skupine za manjine nadgledanje provodenja Deklaracije,
osmisljavanje rjeSenja za probleme s kojima se manjine suoCavaju, te preporucivanje
daljnjih mjera za promociju i zastitu ljudskih prava.

Neki od problema kojima se bavi Radna grupa za manjine su multikulturalno i
interkulturalno obrazovanje, priznavanje postojanja manjina, sudjelovanje manjina u
javnom Zivotu, ukljuCujuéi autonomiju i integracijske mijere, inkluzivni razvoj i
sprjeCavanje sukoba.

Vijece Europe

| Vije¢e Europe u mnogim svojim dokumentima naglaSava potrebu sprjeCavanja
diskriminacije po bilo kakvoj osnovi, te zastitu prava nacionalnih, vjerskih i jezi¢nih
manijina. Neki od tih dokumenata su Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (1950.), Europska socijalna povelja (1961.), te dokumenti i izvjeStaji sa
razliitih tematskih sastanaka. Dokumenti Vije¢a Europe koji su u cijelosti posveceni
pitanjima nacionalnih manjina su Europska povelja o regionalnim ili manjinskih
Jezicima (1992.) i Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina (1994.).



Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima dokument je kojemu je
prioritet oCuvanje manjinskih europskih jezika i dijalekata koji su pred mogucim
nestankom, a samim tim i o€uvanje kultura, obiCaja i tradicija naroda ili grupa koje se
tim jezicima sluze. Kulturna raznolikost ovdje se navodi kao jedan od temeljnih
principa na kojima se temelji zajednica suverenih i teritorijalno cjelovitin europskih
drzava. Od vlada potpisnica trazi se da, u svrhu njihova oCuvanja, osiguraju upotrebu
takvih jezika ili dijalekata u obrazovanju i medijima, u ekonomskom, drustvenom i
kulturnom Zzivotu, te po mogucnosti u administrativnim i pravnim kontekstima.
Hrvatska je ovu povelju ratificirala u studenom 1997. godine.

Okvirna konvencija za za$titu nacionalnih manjina Vije¢a Europe za Hrvatsku je
najvazniji medunarodni dokument koji stiti prava nacionalnih manjina, izmedu ostalog
i zbog toga Sto su zemlje potpisnice pristale na provodenje konkretnih mjera danih u
ovom dokumentu. Hrvatska ga je ratificirala u listopadu 1997. godine, i do sada je
Savjetodavhom odboru Konvencije poslala dva redovita izvjeStaja; prvi u ozujku
1999. godine, i drugi u travnju 2004. godine. Okvirna konvencija, koja je stupila na
snagu 1. veljaCe 1998. godine, dokument je kojim se drzave potpisnice obavezuju da
Ce poduzeti sve potrebne mjere za promicanje jednakosti osoba koje pripadaju
manjinama na svim podrucjima ekonomskog, socijalnog, politickog i kulturnog Zivota,
kao i stvoriti uvjete za izrazavanje, oCuvanje i razvoj njihovih kultura i identiteta. Ova
konvencija zapravo daje smjernice, odnosno okvir svakoj pojedinoj drzavi kako da
donese nacionalno zakonodavstvo i vladine politike prilagodene njezinim ciljevima.
Obaveze koje drzave na sebe preuzimaju potpisavsi Okvirnu konvenciju su zabrana
diskriminacije, promicanje jednakosti, ostvarivanje uvjeta za oCuvanje manjinskih
kultura, religija, jezika i tradicija, sloboda udruZivanja, izrazavanja, miSljenja i
vjerovanja, pristup medijima, jeziCne slobode, obrazovanje na manjinskim jezicima,
medunarodna suradnja, sudjelovanje u ekonomskom, kulturnom, drusStvenom i
javnom Zzivotu, te zabrana prisilne asimilacije.

Isto tako, na sastanku u Kopenhagenu 1993. godine zemlje Europske unije usvojile
su politiCke kriterije za ulazak zemalja u Uniju, medu kojima je i "posStivanje i zastita
manjina", pa zemlje kandidatkinje moraju pokazati da poduzimaju mjere za zastitu
manjina.

Osim &to se prava manijina Stite putem Europske povelje o temeljnim pravima, EU je
2000. godine donijela i dvije direktive kojima se neposredno S§tite prava manijina;
jednu o zabrani diskriminacije, u kojoj se sadasnjim i budu¢im Clanicama nalaze
potpuna zabrana svih oblika diskriminacije, i drugu o jednakom tretmanu u
zaposSljavanju i zabrani diskriminacije prilikom zapoSljavanja po bilo kojoj osnovi. U
nacrtu Europskog Ustava takoder se spominje zastita manjina, i ta se pravila trenutno
vrlo ostro primjenjuju u odnosu na Rumunjsku i Bugarsku, posebno u kontekstu
romske manjine. Spominjanje potrebe zastite nacionalnih manjina u Europskom
ustavu uspjeh je i u odnosu na Francusku, jer ta drZzava do prije dvije godine nije ni
priznavala postojanje manjina.

Il. Pregled hrvatskog zakonodavstva o pravima nacionalnih manjina
Jo§ od 1990. godine, u preambuli Ustava Republike Hrvatske (NN/41/01)

ustanovljava se da je Hrvatska nacionalna drzava hrvatskoga naroda, te "pripadnika
autohtonih nacionalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana, Madzara, Zidova,



Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih, koji su njezini drzavljani...", a
istima se jamci ravnopravnost s gradanima hrvatske nacionalnosti. NajveCa zamjerka
Ustavnim odredbama o zastiti nacionalnih manijina je da Ustav eksplicitno ne navodi
kao manjine BosSnjake, Slovence i Rome. BoSnjaci u smislu formalnog imena
nacionalne manjine tada nisu postojali, a 43,469 Muslimana, koliko ih je bilo 1991.
godine, nisu bili priznati kao manjina. Slovenci (23,376) i Romi (6,695) takoder su
jednostavno uvrsteni u kategoriju "drugi”, a isto se dogodilo i s Bugarima, Poljacima,
Rumunjima, Rusima, Albancima, Crnogorcima i Makedoncima. Time su ove manjine
stavliene u neravnopravan polozaj, $to je de facto ispravljeno tek krajem 2002.
godine, s donoSenjem Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (NN
155/02). Nadalje, u poglavlju /ll Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda, svim
gradanima jamce se jednaka prava i slobode, ukljuujuéi i nacionalnim manjinama,
Sto se regulira i provodi u djelo "posebnim ustavnim zakonom". Ustav omogucava, ali
ne Cini obaveznim, i pravo nacionalnih manjina "da biraju svoje zastupnike u Hrvatski
sabor", Cime se takoder omoguéava "prihvacanje ustavnopravne koncepcije
manjinskih (politickin) prava kao kolektivnih prava manjinskih zajednica" (Jasna
Omejec: Politicko predstavijanje nacionalnih manjina u Parlamentu: Usporedba
hrvatskog sa slovenskim i rumunjskim izbornim sustavima, str. 4.). Jedna od mogucih
interpretacija ove odredbe je i da pripadnici to svoje pravo ostvare dvostrukim
glasovanjem. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina (UZNM) zastupljenost
nacionalnih manjina u Saboru ¢ini obaveznom, a odreduje i konkretan broj
manjinskih zastupnika u tom tijelu, ali ne navodi eksplicitno metodu biranja
manjinskih zastupnika. | konacno, Zakon o izboru zastupnika u Hrvatski sabor iz
2003. godine takoder ostavlja otvorenim pitanje dvostrukog prava glasovanja, pa su
se parlamentarni izbori 2003. godine proveli na nacin da su pripadnici nacionalnih
manijina trebali odluciti da li ¢e iskoristiti svoje opCe pravo glasovanja, ili pravo na
biranje manjinskih zastupnika u Sabor.

Prvi Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i pravima etni¢kih ili nacionalnih
zajednica ili manjina (NN 65/91) donesen je u prosincu 1991. godine. Taj je zakon
nacionalnim manjinama i zajednicama jamcio ljudska prava i slobode, kulturnu
autonomiju, razmjerno sudjelovanje manjina u predstavniCkim i drugim tijelima,
poseban status opc¢inama u kojima pripadnici neke manjine €ine natpolovi¢nu vecinu,
proporcionalnu raspodjelu namjeStenika opcinskih sudova i policijskih uprava sa
sastavom stanovniStva, obrazovanje na jeziku i pismu manjine, sudsku zastitu, te
druga prava.

Taj je zakon u najveéoj mjeri bio mrtvo slovo na papiru, posebice u odnosu na Srbe,
jer su se odredbe iz tog zakona sustavno krSile. KrSenja su narocito bila uestala za
vrijeme rata u Hrvatskoj. Po zakonu iz 1991., pripadnici manjina kojih je bilo vise od
8% imali su pravo na zastupljenost u Saboru, Vladi i sudbenim tijelima razmjerno
udjelu u ukupnom stanovnistvu, dok su manjine s udjelom manjim od 8% imale pravo
izabrati ukupno 5 zastupnika. Po tom zakonu bila je predvidena i teritorijalna
autonomija dvaju kotara naseljenih vecinskih srpskim stanovnistvom — kninskog i
glinskog, a predvidena je bila i mogucnost biranja pripadnika nacionalnih manjina u
tijela lokalne i regionalne samouprave. U izmjenama ovog zakona iz 2000. (NN
105/00), broj zastupnika za manijine ispod 8% povecan je na najmanje 5, a najviSe 7
zastupnika. U obje verzije zakona manjinama je bila zajamCena i zastupljenost u
tijelima lokalne samouprave "razmjerno svom udjelu u ukupnom stanovniStvu
odredene jedinice lokalne samouprave". Buduéi da je Hrvatska 1997. godine



potpisala i ratificirala Europsku povelju o regionalnim i manjinskim jezicima i Okvirnu
konvenciju o zastiti nacionalnih manjina Vije¢a Europe, koje od potpisnica zahtijevaju
usvajanje odredbi u nacionalne zakone, donesene su izmjene zakona iz 1991.
godine, s ciliem uskladivanja s odredbama iz ovih medunarodnih dokumenata. U
izmjenama i dopunama iz 2000. po prvi put se eksplicitho nabrajaju manjinske
zajednice kojima Ustav i zakon jamcCe prava i slobode, i to njih 22, koliko ih Zivi u
Hrvatskoj.

Tijekom rujna 1995. godine, nedugo nakon vojnih operacija "Bljesak" i "Oluja" na
podru¢ju zapadne Slavonije i tzv. Krajine (koje su rezultirale masovnim odlaskom
vecinom etniCkog srpskog stanovnistva), Sabor je ukinuo vecinu odredbi iz ovog
zakona, narocito one koje su se odnosile na etni¢ke Srbe. Umjesto toga, doneseno je
vise novih zakona koji su pripadnike manjinskih naroda ili grupa, narocito srpske
manjine, doveli u jos gori polozaj. lako se ni u jednom od tih zakona eksplicitno nije
navodila etniCka pripadnost ljudi koji su bili pogodeni ovim diskriminacijskim
zakonima, krajnji rezultat njihove provedbe bio je preuzimanje privatne imovine od
strane drzave, te onemogucavanje povratka srpskih izbjeglica u Hrvatsku. Prvi takav
zakon donesen je u rujnu 1995. godine; Zakon o davanju u najam stanova na
oslobodenom teritoriju (NN73/95) oduzeo je ljudima srpske nacionalnosti koji su
napustili bivSa okupirana, a zatim oslobodena podru€ja stanarsko pravo nad
stanovima i kuéama. Po tom zakonu, stanarsko pravo nad takvim nekretninama
"prestaje po sili zakona ako je nositelj stanarskog prava isti napustio i ne koristi ga
dulje od 90 dana". S obzirom na druge zakonske odredbe i administrativhe prepreke
povratku, mogucnosti vlasnika za preuzimanje imovine u ovako kratkom roku bile su
male ili nikakve. Ovaj zakon prestao je vrijediti u srpnju 1998.

Zakonom o priviemenom preuzimanju i upravijanju odredenom imovinom (NN73/95)
sva pokretna i nepokretna imovina koja se nalazila na bivS§im okupiranim podrucjima
Republike Hrvatske stavljena je pod privremenu upravu drZzave, a gradanima kojima
je na taj nacin oduzeta imovina ostavljen je zakonski rok od 8 dana za podnoSenje
Zalbe protiv takve odluke. Vlasnicima imovine zabranjeno je bilo kakvo raspolaganje
svojom imovinom (zamjena, prodaja, itd.), osim ukoliko tu svoju imovinu ne
namjeravaju iznajmiti, prodati ili drugo "hrvatskim drzavljanima ili pripadnicima
hrvatskog naroda koji su bili prisilieni napustiti "Saveznu Republiku Jugoslaviju
(Srbija i Crna Gora) ili okupirani teritorij Republike Bosne i Hercegovine", dakle
uglavnom etnickim Hrvatima.

Apsurdno kratak rok za zalbu — s obzirom na to da su vlasnici srpske nacionalnosti
vecinom bili izbjegli u druge zemlje, omogucio je da imovina ostane u rukama
hrvatske drzave i etniCkih Hrvata. Ovaj zakon prestao je vaZiti odlukom Sabora u
srpnju 1998. godine.

Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi (NN44/96) donio je odredbu o poticanju
naseljavanja podrucja od posebne drzavne skrbi/bivsih okupiranih podrucja od strane
takozvanih "naseljenika" — hrvatskih drzavljana, hrvatskih iseljenika, te Hrvata iz
Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore. Navedeni su "naseljenici" smjesteni u kuce
i ostale nekretnine koje su prijasnjim vlasnicima oduzete Zakonom o priviemenom
preuzimanju. Ovaj je zakon izmijenjen i dopunjen u srpnju 2002. godine (NN88/02).
Najvaznija izmjena sadrzana je u tome Sto su ukinute lokalne stambene komisije, a
svi predmeti prebaCeni su u nadleznost Ministarstva za javne radove, obnovu i



graditeljstvo, Cime su izbjegnute prepreke povratu imovine koje su se uclestalo
dogadale na lokalnoj razini. Vlasnicima je omoguc¢eno da preko drzavnog odvjetnika
sudski gone privremene korisnike svoje imovine. Definiran je i rok za povrat imovine
vlasnicima (31.12.2002.). lako program povrata imovine nije proveden u
postavljenom roku, prema podacima Ministarstva, spomenute izmijene znatno su
ubrzale proces. Programom povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih
osoba (NN92/98), koji je donesen u lipnju 1998. godine, donekle se popravio polozaj
izbjeglica i prognanika, ali njegova provedba ni danas nije potpuno realizirana.
Program je izraden u suradnji sa UNHCR-om i OESS-om, medunarodnim
organizacijama koje podrzavaju njegovu provedbu. Njime su spomenuti
diskriminacijski zakoni ukinuti. Vlada Republike Hrvatske ovim se programom
obavezala da ¢e bivSim vlasnicima zauzetih nekretnina pronaci alternativni smjestaj,
te po hitnom postupku poduzeti sve korake za iseljenje privriemenih korisnika njihovih
nekretnina, a viSestruko koriStenje imovine — koje u manjoj mjeri i danas postoji,
progladeno je nezakonitim. Isto tako, osobe koje nisu u mogucnosti brzo uci u svoj
posjed "imaju pravo na naknadu za privatnu imovinu po trziSnim uvjetima".

Dva zakona koja reguliraju upotrebu manjinskih jezika donesena su u svibnju 2000.
godine, na pocCetku mandata SesteroClane koalicije lijevog centra. To su Zakon o
pravu na obrazovanje nacionalnih manjina (NN51/00) i Zakon o uporabi jezika i
pisma nacionalnih manjina (NN51/00).U Zakonu o pravu na obrazovanje istiCe se da
nacionalne manjine imaju pravo na obrazovanje na manjinskom jeziku na svim
obrazovnim razinama, a ostvarivanje tog prava moze se potaknuti, izmedu ostalog, i
pozitivnom diskriminacijom. Konkretno, dozvoljava se organizacija Skolskog razreda
sa manjim brojem ucCenika nego Sto je to inaCe potrebno, dok ucenici pripadnici
nacionalnih manjina imaju prednost pri upisu u Skole ako je broj prijavljenih veci od
kapaciteta Skole (Clanak 7.). Nadalje, u kurikulum se dodaje posebni dio koji je
"sadrzajno vezan za posebne karakteristike nacionalne manjine (materinji jezik,
knjizevnost, povijest, zemljopis, kulturno naslijede)". Predvideno je i da vecina
¢lanova upravnih tijela takvih Skolskih institucija budu pripadnici nacionalnih manjina
(C¢lanak 12.), a Ministarstvo prosvjete i Sporta duzno je osigurati potreban broj
pomocnika i savjetnika pripadnika nacionalnih manjina ili drugih koji znaju jezik
(¢lanak 13.), dok se sredstva za rad takvih 8kola osiguravaju iz drzavnog prora¢una
(Clanak 16.).

Zakonom o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina (NN51/00) propisuje se
sluzbena upotreba jezika i pisma nacionalnih manjina u predstavni¢kim, izvrSnim,
administrativnim i sudskim tijelima na razini op€ina i Zupanija. Ta su tijela duzna
osigurati jednaku upotrebu manjinskih jezika u svim njihovim aktivnostima i radnjama
i sluzbenim dokumentima, te zaposliti potreban broj sluzbenika koji mogu voditi
procedure na manjinskim jezicima i pismima (Clanak 21.). Isto tako, imena ulica,
trgova, gradova, prometnik znakova, i drugih sluzbenih natpisa u mjestima u kojima
manjinski jezik ima status sluzbenog jezika trebaju biti napisana na tom manjinskom
jeziku.

Kao $to je ve¢ spomenuto, politiCka predstavljenost takoder je zakonski zajamcena
nacionalnim manjinama, kako u Saboru, tako i u tijelima lokalne i podru¢ne
samouprave. Po Zakonu o izboru zastupnika u hrvatski Sabor (procCiSceni tekst
NN69/03) predstavnicima 22 nacionalne manjine dodjeljuje se osam zastupnickih
mjesta, za koje se izbori vr§e u posebnoj izbornoj jedinici. U skladu sa ¢lankom 19.



Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, pripadnicima nacionalnih manjina
koji u ukupnom stanovnistvu Hrvatske sudjeluju s viSe od 1,5% stanovnika jamci se
najmanje jedno, a najviSe tri zastupniCka mjesta, dok manjine koje imaju
zastupljenost manju od 1,5% biraju najmanje Cetiri zastupnika pripadnika nacionalnih
manjina zajedno. Vazno je napomenuti da su sve do travnja 2003. godine pravo na
zastupljenost u Hrvatskom Saboru imali samo pripadnici 10 takozvanih autohtonih
manjina, i to Madzari, Srbi i Talijani po jednog, Cesi i Slovaci jednog zajedno, te
Austrijanci, Nijemci, Rusini, Ukrajinci i Zidovi jednog zastupnika zajedno. Pravo na
zastupljenost u Saboru nisu imali Bugari, Poljaci, Romi, Rumunji, Rusi, Rusi, Turci,
Albanci, Bosnjaci, Crnogorci, Makedonci i Slovenci.

Nakon donoSenja Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina donesene su i
izmjene i dopune Zakona o izboru C¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave. Tim dopunama i izmjenama (NN 45/03) regulira
se provodenje izbora predstavnika nacionalnih manjina u jedinicama lokalne i
regionalne samouprave u skladu sa UZNM. Dodan je cijeli jedan ¢lanak (9.a) koiji
propisuje i raspisivanje dopunskih izbora u slu¢aju da se ne postigne odgovarajuca
zastupljenost na redovitim izborima. Ovaj zakon takoder regulira i izbor ¢lanova za
Vije€a nacionalnih manjina u jedinicama lokalne samouprave, s obzirom na to da su
pretpostavke za postojanje tih tijela stvorene tek s donoSenjem UZNM.

Erdutski sporazum jos je jedan vazan dokument kojim su dugoro&no regulirana neka
vazna pitanja za stanovnike istoCne Slavonije, pa tako i pripadnike srpske nacionalne
manjine. Ovaj bilateralni sporazum u studenom 1995. godine potpisale su
paralegalne lokalne srpske vlasti u regiji i hrvatska Vlada. lako je donesen netom
nakon oslobadanja hrvatskih teritorija, pa su mu prioriteti bili demilitarizacija i
sprjeCavanje egzodusa srpskog stanovnistva, odnosno takozvana mirna reintegracija
Baranje, isto¢ne Slavonije i zapadnog Srijema, ovim su sporazumom obuhvacena i
neka dugoroc€na pitanja, kao $to su proces povratka izbjeglica i prognanika, odrzanje
mira i sigurnosti, organizacija policije, organiziranje i pracenje izbora, zastita ljudskih i
gradanskih prava, itd. Predstavnici srpske nacionalne manjine Erdutskim su
sporazumom dobili politi€ku zastupljenost na lokalnoj i drzavnoj razini (u Saboru),
kao i savjetodavno tijelo VijeCe srpske nacionalne manjine, a Hrvatska je zahvaljujuci
potpisivanju ovog sporazuma primljena u punopravno clanstvo Vijeéa Europe u
sijeCnju 1997. godine.

Medutim, prema nekim izvjestajima, lokalno stanovnistvo, kao i UNHCR i OESS nisu
zadovoljni odnosnom (bivSe) vlade prema nekim vaznim pitanjima iz podrucja zastite
ljudskih prava. Minority Rights Group International kao jo$ uvijek problemati¢na
podrucja navodi "ljudska prava, imovinska prava, povratak interno naseljenih osoba,
diskriminaciju ljudi koji su zivjeli u regiji tijekom rata, kao i polozZaj i razmjernu
zastupljenosti lokalne srpske zajednice" (Minority Rights Group International: Manjine
u Hrvatskoj, 2003., str. 11.).

lll. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina i njegova provedba

Provedba odredbi iz Ustavnog zakona koje se ti€u politicke predstavljenosti
nacionalnih manjina temelji se na rezultatima popisa stanovnistva iz 2001. godine, na
koji je bilo primjedbi u javnosti. S obzirom na to da popisom nisu bili obuhvaceni Srbi
koji su se na$li izvan Hrvatske u vrijeme popisivanja stanovnistva, predsjednik



Srpskog narodnog vijeca i dopredsjednik SDSS-a Milorad Pupovac smatrao je da bi
u popis trebalo ukljuciti i tih dodatnih 130,000 izbjeglica srpske nacionalnosti koji su
za vrijeme popisa stanovniStva zivjeli u Srbiji i Crnoj Gori (MRGI: Manjine u
Hrvatskoj, str. 15.). Neki drugi aktivisti za ljudska prava, poput Zarka Puhovskog,
smatrali su da je popis realan prikaz trenutnog stanja, odnosno posljedica neke vrste
etniCkog CiS¢enja srpske populacije do kojeg je doslo tijekom rata. Raspravljalo se o
razlozima smanjenja broja pripadnika nacionalnih manjina, s obzirom na to da se
njihov broj gotovo prepolovio u odnosu na popis iz 1991. godine — sa 15%, ne
racunajuci 8,2% Jugoslavena i 0,4% neopredijeljenih, na samo 7,47%. Najdrasticniji
pad zabiliezen je kod pripadnika srpske manjine, koji sa sada$njin 201,631
pripadnikom ¢&ine 4,54% ukupnog stanovniStva Hrvatske (u odnosu na predratnih
12,2%). Smanjenje je zabiljezeno i kod Ceha, Madzara i Talijana, a uoden je i
ogroman raskorak izmedu broja registriranih Roma — njih 9,463 i brojnih procjena
koje ukazuju da ih u Hrvatskoj zivi izmedu 30,000 i 40,000 (Vlada Republike
Hrvatske: Nacionalni program za Rome, str. 2.). Ovaj raskorak objadnjava se
"odlukom Roma da se prilikom popisa stanovniStva izjaSnjavaju kao pripadnici neke
druge narodnosti", $to upucuje na strah od diskriminacije, te "nerijeSenim statusnim
pitanjima" (ibid). Za takvo su stanje dijelom odgovorni sami Romi ne prijavljivanjem
rodene djece, ali i drzavne institucije koje su posvemasnjom drustvenom
marginalizacijom Roma otezZale njihovu integraciju u drustvo. Indikativan je i velik
porast broja stanovnika hrvatske nacionalnosti koji su 1991. godine Ccinili 78%
stanovnistva, a 2001. godine gotovo 90%. Osim fiziCkim smanjenjem broja pripadnika
nacionalnih manjina, ovaj porast mozZe se objasniti i izjaSnjavanjem jednog dijela tih
ljudi, naroCito onih "mijeSanog" porijekla, ne kao pripadnika manjina, ve¢ Hrvata, a
kao posljedica straha od diskriminacije i stigmatizacije u najSirem smislu. U
mirnodopskim uvjetima razlozi smanjenja broja pripadnika nacionalnih manjina su
migracije iz ruralnih u urbana srediSta koje su rezultirale asimilacijom, inozemne
migracije, narocCito tijekom rata, porast "mijeSanih" brakova, povecana drustvena
pokretljivost, te zamjena nacionalnog identiteta profesionalnim, drustvenim ili
regionalnim identitetom. No, usprkos prirodnim elementima koji dovode do asimilacije
manjinskog stanovnistva, najvazniji faktori smanjenja broja pripadnika nacionalnih
manijina u posljednjih 15 godina ipak su posljedica nepovoljne politicke klime prema
nacionalnim manjinama.

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina i politicka predstavijenost
nacionalnih manjina

Nakon viSestrukih izmjena i intervencija od strane medunarodnih institucija (Vijece
Europe, OESS), i osoba koje se u Hrvatskoj bave unaprjedenjem polozaja manjina, u
prosincu 2002. godine donesen je Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Koji
je vrlo pozitivno ocijenjen i od jednih i od drugih. Kao odredbe najvaznije za
ostvarivanje manjinskih prava navode se rijeSavanje pitanja manjinske zastupljenosti
u Saboru, te u tijelima lokalne i regionalne samouprave, Sto je omoguceno u prvoj
polovici 2003. izmjenama i dopunama dvaju zakona koji reguliraju parlamentarne i
lokalne izbore. Osim zastupljenosti u predstavnickim tijelima na drzavnoj i lokalnoj
razini, Ustavni zakon jamdci pripadnicima nacionalnih manjina i zastupljenost u
upravnim i pravosudnim tijelima.

Po izmijenjenom Zakonu o izboru zastupnika u Hrvatski sabor manjine su dobile 8
zastupnickih mjesta, od kojih tri za predstavnike srpske manjine. Neke su manjine u



prednosti pred drugima, jer su kao takozvane autohtone manjine, narocito Talijani i
Madzari, koji sudjeluju u ukupnoj populaciji s manje od 1,5% stanovnika, osigurale za
sebe neka prava uz pomo¢ ranije potpisanih ugovora o medusobnoj zastiti manjina
izmedu zemlje stanovanja i zemlje porijekla. Ovo je, naravno, dobro za pripadnike tih
manjina, ali ukazuje na to da se nije slijedio iskljuivo Ustavni zakon, jer bi u
protivnom i BoSnjaci (njih 20,755), kao manjina brojniji i od Talijana (19,636) i od
Madzara (16,595), trebali imati svog zastupnika u Saboru. Stru¢njaci navode nekoliko
razloga iz kojih je o€ito da postojeci izborni sustav za biranje zastupnika nacionalnih
manjina u Saboru ne moze rijesiti problem nejednakosti izbornih Sansi za nacionalne
manjine: manjinama je zajamc€en manji broj mjesta u Saboru (8), nego Sto u
Hrvatskoj ima manijina (22); pobjedu u pravilu odnosi kandidat manjine s premocnim
brojem biraca (na primjer 20,755 bosnjackih biraca prema 4,270 makedonskih biraca,
ili 10,510 Ceskih prema 4,712 slovackih biraCa); problem kriterija po kojima se
manjine grupiraju i zajedno biraju jednog predstavnika; pitanje predstavnickog
legitimiteta tako izabranih zastupnika, posebno imajuéi u vidu Ccinjenicu da
predstavljaju i manjine kojima sami ne pripadaju (Jasna Omejec: Politicko
predstavijanje nacionalnih manjina u Parlamentu: Usporedba hrvatskog sa
slovenskim i rumunjskim izbornim sustavima, str. 9.). Jedna od primjedbi na UZNM
bila je i Cinjenica da zakon ne S&titi etnicke Hrvate u oplinama u kojima su oni
nacionalna manjina (takvih opcina ima Sest), $to je obrazlozeno tvrdnjom da etnicki
Hrvati ne mogu biti nacionalna manjina u Hrvatskoj. Medutim, usprkos ovim
otvorenim pitanjima, razina parlamentarne zastupljenosti manjina veca je nego u
mnogim drugim europskim zemljama (Slovenija, Madzarska, Francuska, itd.). Sabor
je osnovao i Odbor za ljudska prava u sklopu kojeg djeluje Pododbor za prava
nacionalnih manjina, s ciliem nadziranja primjene mjera iz Ustavnog zakona i
medunarodnih dokumenata. Odbor ima 15 Clanova, od ¢ega sedam saborskih
zastupnika pripadnika nacionalnih manjina.

Ustavni zakon politiCku predstavljenost nacionalnih manjina realizira i tako $to
omogucava manjinama sudjelovanje u jedinicama lokalne i regionalne samouprave,
te osnivanje Vijeca nacionalnih manjina. Ono Sto neki stru¢njaci zamjeraju Ustavhom
zakonu je to Sto on ne propisuje, ve€¢ samo dozvoljava mogucnost dvostrukog prava
glasa za pripadnike nacionalnih manjina, kao ni manjinsku samoupravu na
nacionalnoj razini, umjesto koje nudi koordinaciju Vijeca.

Manjinska samouprava na nacionalnoj razini, koja bi imala vece ovlasti od sadasnje
iskljuCivo savjetodavne koju imaju Vije€a i koordinacije, bila je, medutim, predvidena
u prijedlogu zakona iz listopada 2000. godine. No prijedlog radne grupe odbijen je iz,
Cini se, politickih razloga, odnosno "bojazni" da bi se srpska nacionalna manjina na
ovaj nacin ponovno mogla uspostaviti kao konstitutivni element u Hrvatskoj. Srpski
demokratski forum kao jednu od najvecih zamjerki Ustavhome zakonu navodi upravo
nepostojanje manjinske samouprave na drzavnoj razini, s obzirom na to da
"koordinacije nisu pravni subjekti i nisu izravni oblik manjinske samouprave na
drzavnoj razini — isto tako niti Savjet nije izravni predstavnik nacionalnih manjina na
drzavnoj razini, budu¢i da njega imenuje Vlada RH" (Srpski demokratski forum:
Presjek stanja manjinskih prava u Republici Hrvatskoj u odnosu na provedbu
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina — 30.08.2004.). Zdenka Cuhnil,
saborska zastupnica CeSke manjine, takoder je krititna prema nepostojanju
manjinska samouprave na nacionalnoj razini: "manjinska samouprava da bi
kvalitetno funkcionirala, da bi imala svoju punu svrhovitost i opravdanje, trebala bi biti



izvedena konzistentno od vrha do dna, $to znadi od lokalnih, opcinskih nivoa preko
regionalnog, odnosno podru¢nog nivoa do drzavnog. Tada bi bilo jasno da drzavna
razina povezuje i koordinira sva Vije€a jedne manjine i zasigurno bi ona mogla
kvalitetnije prezentirati problematiku pojedinih manjina, posebno onih koje su
disperzirane na Sirem drzavnom podrucju. Ovako, problemi manjina se percipiraju
samo lokalno i ne reflektiraju se na vrhu, posebno ako ta manjina jo$ nije uspjela
dobiti svog predstavnika u Savjetu nacionalnih manjina" (STINA: Edukativno-
informativni servis za prava manjina i meduetni¢ku toleranciju, 31.05.2004. broj 3).

Vije€Ca nacionalnih manjina mogu se izabrati u jedinicama lokalne samouprave u
Cijem podru€ju nacionalna manjina C¢ini najmanje 1,5% udjela u ukupnom
stanovnistvu, ili u jedinicama u kojima zivi viSe od 200 pripadnika nacionalne
manijine, ili u jedinici podru€ne (regionalne) uprave gdje Zivi viSe od 500 pripadnika
manjina. Clanovi Vije¢a biraju se neposrednim lokalnim izborima, a kandidate mogu
predlagati udruge nacionalnih manjina ili neformalne grupe pripadnika nacionalnih
manjina. Vijeca su iskljuivo savjetodavna tijela koja suraduju s tijelima lokalne i
regionalne samouprave, ali navedena tijela vlasti nemaju zakonsku obavezu
izvrSavanja, odnosno djelovanja u skladu s njihovim savjetima. No, unutar svojih
ovlasti, Vijeéa imaju Cetiri osnovna prava: pravo na sudjelovanje u procesu
odlucivanja, pravo na informiranost, pravo na pozitivhu diskriminaciju (na primjer, pri
zapoS$ljavanju u tijelima lokalne samouprave), i pravo na utjecaj na javne medije, a
mogu i predlagati zakonske akte s ciljem unaprjedenja polozaja manjina, te
kandidate za tijela drzavne uprave i samouprave (Davor Gjenero: Novi oblik
manjinske samouprave, STINA newsletter broj 2.).

Biranje predstavnika nacionalnih manjina u jedinice lokalne i regionalne samouprave
takoder je uredeno izmjenama i dopunama Zakona o izboru ¢lanova predstavnickih
tilela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (NN 45/03), a po uputama
iz Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. U opc¢inama, gradovima i
Zupanijama u kojima neka manjina €ini 5-15 % stanovniStva, ona ima pravo na
zastupljenost, a u jedinicama u kojima sudjeluje s viSe od 15 % stanovniStva ima
pravo na razmjernu zastupljenost.

Po zakonu su tako predstavnicka tijela jedinica (opcine, gradovi, Zupanije) u kojima
manjine imaju pravo na zastupljenost duzne uskladiti statute s ova dva zakona, da bi
se odredio minimalni broj predstavnika manjina, a u slu¢aju da to ne ucini, konstituira
se "novoizabrano predstavni¢ko tijelo" koje ¢ée tu obavezu izvrsiti (Clanak 3.). U
ozujku je Saborski odbor za ljudska prava zatraZio od Vlade da se iz Zakona o
lokalnim izborima povuku neke vec postoje¢e "kontradiktorne odredbe", kao i da se
odbaci prijedlog Vlade prema kojem bi pravo glasa na lokalnim izborima imali samo
oni gradani koji na odredenim podrucjima imaju prebivaliste i tamo "stvarno
prebivaju”. Odbor je takvu odredbu proglasio diskriminatornom, a Milorad Pupovac
smatra da se tom odredbom "Zeljelo na mala vrata izbrisati iz biraCkih popisa
gradane koji se jos nisu vratili" (Jutarnji list, 17. ozujka 2005.).

Slijedeci zakon, izborno povjerenstvo raspisuje izbore, a po potrebi i dopunske izbore
s ciliem postizanja odgovaraju¢e zastupljenosti predstavnika nacionalnih manijina.
Lokalni izbori za Vije¢a nacionalnih manjina odrzani su u svibnju 2003. godine, a
zbog slabog odaziva (13%), u velja¢i 2004. godine ponovljeni su izbori za Vije€a kao
i dopunski izbori za zastupnike nacionalnih manjina u predstavnickim tijelima lokalne i



regionalne samouprave. | tada je, medutim, odaziv bio vrlo slab, samo 8,12%, Sto
ukazuje na viSestruke probleme u pripremi i samoj organizaciji izbora. Neposredno
nakon dopunskih izbora saborski zastupnici nacionalnih manjina komentirali su
rezultate izbora. Osim Sto su svi bili zadovoljni zbog samog odrzavanja izbora, jer to
predstavlja realizaciju jedne od odredbi iz Ustavnog zakona, zastupnici su kao jednu
od zamijerki naveli €injenicu da su se izbori odrzali odvojeno od izbora za lokalnu i
regionalnu samoupravu i parlamentarnih izbora, pa je velik broj pripadnika manjina
vjerojatno osjecao strah od javnog legitimiranja kao pripadnici nacionalnih manjina, a
prisutni su bili i brojni organizacijski i tehni¢ki problemi, kao $to je nedovoljna
informiranost biraCa, registracija biraCa, nedostatak prostora, financijskih sredstava,
itd. (STINA: Edukativno-informativni servis za prava manjina i meduetniCku
toleranciju, 03.05.2004., broj 1.). Prema rijeCima Aleksandra Tolnauera, predsjednika
Savjeta za nacionalne manjine, Savjet je pokrenuo inicijativu da se promijeni
zakonska procedura izbora za Vije¢a i predstavnike nacionalnih manjina, ¢ime bi se
olak$ala sama procedura izbora. Medutim, Cinjenica je da mnoga Vije¢a joS nisu
konstituirana (s 18. veljaCe 2005. bilo ih je 263, od moguéih 471 prema popisu
stanovnistva iz 2001.), i to uglavnhom zato Sto lokalne institucije nisu osigurale
financijska sredstva. Isto tako vecina opcina, gradova i Zupanija nisu stvorile uvjete
za zastupljenost manjina u njihovim tijelima. Kao jedan od vaznijih uzroka ovakve
situacije navodi se nespremnost ovlastenih ljudi da primjene dozvoljeno nacelo
pozitivne diskriminacije kako bi manjine pocele ostvarivati pravo na zastupljenost u
tijelima srediSnje drzavne uprave i lokalne i regionalne samouprave, sudstvu,
Skolstvu, itd. Spominje se nedostatak senzibiliziranosti za manjinska pitanja,
nedovoljna komunikacija izmedu drzavnih institucija za manjinska pitanja, manjinskih
politickih stranaka i manjinskih nevladinih organizacija te njihov politicki kredibilitet,
nedostatak novca, nedovoljna educiranost predstavnika manjinske samouprave, itd.

SDF kao najvazniji problem u implementaciji odredbe Ustavnog zakona o uspostavi
VijeCa navodi nedovoljno financiranje, jer "mnoge jedinice lokalne samouprave
nemaju dovoljno financijskih sredstava ili jednostavno ne Zele financirati Vijec¢a
nacionalnih manjina", dok sam Ustavni zakon ne predvida mjere u slu€aju manjka
novca, kao ni sankcioniranje jedinica lokalne samouprave koje ne Zele provoditi
zakon. SDF takoder upozorava da jo$ uvijek nije ostvaren "pristup manjina
polozajima u javnoj upravi, na administrativnoj razini u op¢inama, gradovima i
Zupanijama, te na razmjernu zastupljenost u sudstvu", napominjuéi da je ovakva
zastupljenost mnogo vaznija za sam Zivot pripadnika nacionalnih manjina od njihove
zastupljenosti u Saboru. Isto tako, od SrediSnjeg drZzavnog ureda prakticki je
nemoguce dobiti podatke o broju predstavnika nacionalnih manjina u upravnim
tijelima opcina, gradova i Zupanija.

Pozitivan primjer suradnje sa lokalnim vlastima je onaj talijanske zajednice u lIstri.
Zahvaljuju¢i ugovorima s IDS-om i drugim regionalnim strankama, u Istri je
omoguceno da u svim mjestima, ukljuCuju¢i i one s udjelom talijanske manjine
manjim od 5%, Talijani imaju vijecnika u tijelima lokalne samouprave. Po statutu
Zupanije Istarske Talijanima pripadaju mjesta najmanje zamjenika gradonadelnika,
dva gradonacelnika i jednog zamjenika Zupana (Furio Radin; Okrugli stol: Politicko
predstavijanje manjina, Begovo Razdolje, 20.-22. svibnja 2004.). Vaznost mogucnosti
suradnje s lokalnim vlastima naglaSava i Nenad Vukadinovi¢, predsjednik VijeCa
srpske nacionalne manjine u Ogulinu, a Cinjenicu da je tamoSnje VijeCe vrlo brzo
zapocCelo s aktivnostima pripisuje prije svega odli¢noj suradnji s lokalnim vlastima



(STINA: Edukativno-informativni servis za prava manjina i meduetnicku toleranciju,
03.05.2004., broj 1.).

Zabrinjavajuce je, medutim, da neki predstavnici nacionalnih manjina ponovno
upozoravaju da se ni na sljedec¢im lokalnim izborima 15. svibnja 2005. "neée ostvariti
zakonske odredbe o sudjelovanju predstavnika manjina u opc¢inskim i gradskim
vijeCima jer brojne jedinice lokalne samouprave nisu uskladile svoje statute s
odredbama Ustavnog zakona o pravima manjina". Ni predsjednik SDSS-a Milorad
Pupovac, niti predstavnici DrZzavnog ureda za upravu joS uvijek ne znaju to€an broj
opc¢ina koje nisu uskladile statute sa odredbama UZNM-a (Pupovac: Odgoditi izbore
u op¢inama koje ne provode Zakon o manjinama, Jutarniji list, oZujak 2005.).

Isto tako, u sluCaju srpske nacionalne manijine prisutne su velike razlike izmedu
ostvarivanja manjinskih prava u Podunavlju, gdje je Erdutskim sporazumom
prevladana socijalna iskljuenost manjina, i takozvanoj Krajini, gdje je srpska
nacionalna manjina gotovo potpuno iskljuena iz sudjelovanja u radu institucija.
Davor Gjenero objasnjava da se na temelju ovakvog postupanja moze zakljuciti da
vlada, i naroc€ito SDSS kao njihov koalicijski partner u rjeSavanju pitanja povezanih sa
srpskom nacionalnom manjinom, de facto djeluju u okviru Erdutskog sporazuma, a
ne Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, te da su "pomalo digli ruke od
Krajine".

Na temelju Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina osnovan je i Savjet za
nacionalne manjine — "krovno" savjetodavno tijelo nacionalnih manjina koje
prijedlozima, misljenjima i savjetima tijelima drzavne vlasti upucuje na poduzimanje
mjera za poboljSanje uvjeta Zzivota nacionalnih manjina. Ovako ustrojeno tijelo
rijetkost je u svijetu, a &e$ce se javlja upravo u jugoistoénoj Europi. Clanove Savjeta
imenuje Vlada Republike Hrvatske, i to sedam osoba koje predlazu Vijeca
nacionalnih manjina, pet istaknutih kulturnih, znanstvenih, strucnih i vjerskih
djelatnika, te zastupnici nacionalnih manjina u Saboru. S obzirom na to da hrvatska
Vlada imenuje predsjednika i dva potpredsjednika Savjeta i osniva stru¢nu sluzbu
Savjeta za obavljanje administrativnih i stru¢nih poslova, neki stru¢njaci smatraju da
postoji izvjesni paralelizam izmedu ovog tijela i Vladinog ureda za nacionalne
manjine.

Zakonska zabrana diskriminacije po nacionalnoj osnovi i njezina provedba

Jedna od temeljnih odredbi iz Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama je zabrana
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, odnosno zajam&ena jednakost prava i sloboda
svim gradanima Hrvatske. Medutim, diskriminacija, i to na institucionalnoj razini, jos
uvijek je prisutna, i to narocito u slu¢aju Roma u zapoSsljavanju i obrazovanju, te Srba
u zaposljavanju. U svom izvjesStaju o povratku izbjeglica i prognanika Human Rights
Watch navodi viSe slu€ajeva povratnika srpske nacionalnosti, kojima je otvoreno
reCeno da ne mogu dobiti posao zbog nacionalne pripadnosti (Human Rights Watch:
Broken Promises: Impediments to Refugee Return to Croatia, str. 53.). Oni biljeze i
nekoliko sluCajeva da su institucije, naroCito sudske, poniStavale natjeCaje kada bi
jedini uspjesni kandidati bili srpske nacionalnosti. Takav je slu€aj Ninka Miri¢a,
predsjednika SDF-a u Vojni€u i predsjednika suda u VojniCu prije rata, koji se u
posljednjih pet godina javio na viSe natje€aja za suca, i, iako jedini kandidat koji je
udovoljavao svim uvjetima, svaki put bio odbijen. Nikola Suznjevi¢ isto tako je dva



puta odbijen za mjesto suca Opcinskog suda i suca PrekrSajnog suda u Gvozdu. |
jedan i drugi tvrde da je razlog njihovog odbijanja na natjeCajima srpska nacionalnost
(razgovori s Ninkom Miriéem i Nikolom Suznjeviéem). Prema podacima OESS-a, u
naseljima kao Sto su Dvor, Gvozd, Vojni¢€ i Hrvatska Kostajnica Srbi su prakticki jedini
kandidati za sudacka mjesta, ali ta mjesta ipak ostaju nepopunjena (OSCE Status
Report No.12, 12. srpnja 2003). Osjecki odvjetnik Drazen LatinoviC, koji se kao
odvjetnik srpske nacionalnosti 1991. godine privremeno sklonio u inozemstvo, bez
opravdanog je razloga idu¢e godine izbrisan iz registra Hrvatske odvjetniCke komore.
Ni nakon dvije uspjedne Zalbe koje je Ustavni sudu prihvatio, Odvjetni¢ka komora
ipak nije promijenila odluku, pa Latinovi¢ jo$ nije uspio dobiti dozvolu za rad kao
odvjetnik (Feral Tribune, 21. srpnja 2004.). Ovi primjeri dobro ilustriraju da je broj
etniCkih Srba u sudackim institucijama daleko ispod proporcionalnog, ¢ak i kada se
radi o mjestima sa znatnom srpskom populacijom. Oni takoder ukazuju na to da
lokalne institucije vjerojatno krSe zakon, Sto se, koliko je poznato, ne sankcionira.
Prema vladinim statistkama od 31. listopada 2003. godine 95% ukupnog
pravosudnog osoblja €ine Hrvati, a preostalih 5% medu sobom dijele Srbi (koji Cine
4,5% ukupne populacije) i ostale manjine koje imaju 2,9% udjela u ukupnoj populaciji
(OSCE: Status Report 13, prosinac 2003., str. 20.). Osim toga, ove su statistike
otprilike iste kao i one iz 2002. godine, unato¢ dodatnom zapoSljavanju 66 sudaca i
drzavnih odvjetnika, od kojih 65 Hrvata.

Ovaj podatak ukazuje na to da od 2002. nisu ulozeni napori da bi se, putem pozitivne
diskriminacije ili nekih drugih mjera, postigla proporcionalna zastupljenost. Isto tako,
s obzirom da su gore spomenute osobe barem donekle poznate u javnosti, a ipak
diskriminirane na temelju nacionalnosti, postavlja se pitanje koliki je onda broj
"obi¢nih" ljudi koji dozZivljavaju ovakve situacije. Po pisanju Human Rights Watcha,
krajem 2003. godine u Gracac se vratilo 1500-2000 povratnika, od kojih je samo
jedan dobio posao u opcinskoj instituciji, a etnicke Srbe se u podrucjima povratka
osim u ve¢ spomenutom sudstvu, ne moze naci ni u zdravstvu, Skolstvu, policiji,
lokalnoj administraciji, posti i opskrbi elektricnom energijom (HRW: Broken Promises,
str. 55.). Milorad Pupovac, predstavnik srpske nacionalne manjine, takoder je
nedavno upozorio na €injenicu da je, osim u isto¢noj Slavoniji, "teSko vidjeti policajca
iz redova srpske manjine", i naglasio da se u "sudstvu mora drugacije kadrovirati, a
ne onemogucavati pripadnicima srpske nacionalne manjine da rade u drzavnoj
upravi i pravosudu" (Slobodna Dalmacija, 9. rujna 2004.). Recentni primjer krSenja
radniCkih i drugih prava je i slu€aj gotovo 4000 bivSih radnika kombinata "Borovo",
koji su zbog srpske nacionalnosti u prosincu 1991. godine dobili otkaze. Radnici su,
trazeéi otpremnine i priznavanje radnog staza, joS u ozujku 2001. godine podnijeli
tuzbu na Opcinskom sudu u Vukovaru, ali ni danas se ne nazire rjeSenje ovog vrlo
vaznog slucaja za 4000 obespravljenih radnika "Borova".

NajsvjeZije istrazivanje Srpskog demokratskog foruma o diskriminaciji Srba u
zapoSljavanju (SDF: Informacije o zapoSljavanju Srba povratnika, odnosno
pripadnika srpske nacionalne manjine na podrucjima od posebnog drZzavnog
interesa, 14. listopad 2004.) takoder pokazuje porazne rezultate po pitanju
(ne)zaposlenosti Srba na podrucjima od posebne drzavne skrbi. U opcini Dvor Srbi
sudjeluju s 60% u ukupnom stanovnistvu, ali je od 300 zaposlenih samo 7 srpske
nacionalnosti. U policiji u Glini rade 2 pripadnika srpske nacionalne manjine, a jedan
u Skoli, Sto je viSe nego u mnogim drugim op¢inama, kao na primjer u Pakracu i
Lipiku, gdje je gradsko poglavarstvo SDF-u uskratilo podatke. U tim je mjestima



lokalna bolnica po Erdutskom sporazumu bila duzna zaposliti 4 povratnika srpske
nacionalnosti, ali to nije napravila, dok je nekoliko puta poniStavala natjeCaje za
medicinske sestre kada su uspjeSne kandidatkinje bile srpske nacionalnosti. U
Korenici, odnosno na Plitvickim jezerima zivi 430 radno sposobnih povratnika, no
samo 42 ih je zaposleno, i to u privatnom sektoru, dok zaposlenih Srba nema u
tijelima lokalne vlasti, javnim sluzbama i pravosudu. U Udbini je slicna situacija, jer
tamo zivi 280 radno sposobnih Srba, ali samo ih je 20 zaposlenih, od kojih nekoliko u
tijelima lokalne vlasti, s obzirom na to da je tamo na izborima pobijedila Srpska
narodna stranka. U Gospicu i Oto€cu Zive 52, odnosno 73 srpska povratnika od kojih
ni jedan nije zaposlen. U Kninu nema zaposlenih Srba ni u gradskoj upravi ni u
ispostavama drZzavne uprave, kao ni u Hrvatskim Sumama, Hrvatskoj posti,
Vatrogasnom drustvu i INA-i. U javhom sektoru ima ukupno 18 zaposlenih, a
drastiCan primjer diskriminacije je veletrgovina JOLY, gdje je donator uvjetovao
jednako zaposljavanje Srba i Hrvata, ali je vlasnik ubrzo otpustio Srbe. U Benkovcu i
Kistanjama nema zaposlenih Srba povratnika, kao ni u Vojni¢u, gdje Srbi €ine vecinu
stanovnistva. U Gvozdu i Topuskom, u kojima zajedno zivi 3,430 Srba (od ukupno
6,989 stanovnika) zaposleno je ukupno 14 ljudi srpske nacionalnosti.

U Daruvaru i okolnim opc¢inama nema Srba zaposlenih u javnim i drzavnim
sluzbama, a tamo je, kao i u svim ostalim spomenutim opc¢inama, uobiCajena praksa
poniStavanja natjeCaja za posao ako je jedini kandidat koji ispunjava uvjete srpske
nacionalnosti (svi navedeni podaci o zapoSljavanju dobiveni su od Srpskog
demokratskog foruma, koji je podatke dobio od Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetniStva, Uprave za rad i trziSte rada, 14. listopad 2004.).

Govor mrznje i nacionalna nesnosljivost

Govor mrznje i nasilje na temelju nacionalne pripadnosti takoder su jo$ uvijek prisutni
u Hrvatskoj. Ovakve su se pojave jasnije definirale u najnovijim izmjenama Kaznenog
zakona, koje predstavljaju znacCajan napredak u odnosu na dosada$nje verzije
Kaznenog zakona. Drugi, i po mnogima veci problem je nevoljkost nadleznih
institucija da provode zakonske mjere s ciliem sprjeCavanja poticanja na rasnu
diskriminaciju i nasilje, i time pridonesu atmosferi snosljivosti, dijaloga i suradnje.
Usprkos zakonskim mjerama, osim rasistiCkih grafita, devastacija religijskih objekata i
nacionalistiCkih ispada na sportskim dogadajima u protekloj se godini dogodilo
nekoliko nacionalistickih istupa politi¢ara. Spomenut éemo javno prozivanje Zidova i
Srba u negativhom kontekstu od strane HDZ-ovog vijecnika dubrovackog Gradskog
vije€a, vrijedanje i fiziCki napad na mladi¢a srpske nacionalnosti u Vodicama, ili javnu
prozivku HTV-ova novinara Zorana Sprajca od strane potpredsjednika Vlade Andrije
Hebranga zbog njegovog nekadasnjeg prezimena (Jovanovi¢). Temeljem odluke
hrvatske Vlade, krajem kolovoza proSle godine uklonjeni su spomenici ustaskom
ministru, odnosno vojnom zapovjedniku Mili Budaku i Juri Franceticu u Svetom Roku
i Slunju. Podizanje ovakvih spomenika predstavlja ne samo sramocenje svih
stanovnika Hrvatske u odnosu na antifasistiCke civilizacijske tekovine utkane u
danasnju Europu, nego i prijetnju i nelagodu, prije svega pripadnicima nacionalnih
manjina koje su najvise stradale od strane ustaskog rezima, ali i svim ostalim
gradanima Hrvatske koji se protive glorificiranju NDH i njezine rasistiCke politike.
Inicijativa Vlade da se spomenici Budaku i Franceti¢u uklone predstavlja stoga vazan
napredak u odnosu hrvatske vlasti prema ovim povijesnim dogadajima, a zasigurno
¢e imati i pozitivan utjecaj na osjecaj sigurnosti i pripadnosti nacionalnih manjina



drustvu u kojem zive. Nakon uklanjanja dvaju spomenika, gradske vlasti u vecini od
17 hrvatskih gradova u kojima postoji ulica nazvana po Mili Budaku samoinicijativho
su preimenovali te ulice.

Ostala manjinska prava

Osim prava na zastupljenost u predstavni¢kim tijelima na drzavnoj i lokalnoj razini, u
upravnim i pravosudnim tijelima, te u vije¢ima nacionalnih manjina, Ustavni zakon
jam¢€i manjinama i upotrebu imena i prezimena na jezicima nacionalnih manjina u
privatne i sluzbene svrhe (Clanak 9.); sluzenje jezikom i pismom nacionalnih manjina
javno i privatno, uklju€ujuci i za isticanje "oznaka, napisa i drugih informacija u skladu
sa zakonom" (¢lanak 10.); manjine imaju pravo na odgoj i obrazovanje na svom
jeziku i pismu na svim razinama obrazovanja, a Skole mogu osnivati takve razrede za
mali broj u€enika, dok nastavni plan za takve razrede mora sadrzavati i dio u kojem
se uCi o posebnostima nacionalne manjine (Clanak 11.); ravnopravna sluzbena
upotreba jezika i pisma nacionalnih manjina "ostvaruje se na podrucju jedinice
lokalne samouprave kada pripadnici pojedine nacionalne manjine €ine najmanje
treCinu stanovnika takve jedinice (Clanak 12.); dozvoljava se upotreba simbola i
znamenja nacionalnih manjina u skladu sa statutima lokalnih zajednica, koje su
duzne donijeti takve odredbe (Clanak 14.); mogu se osnivati udruge, zaklade i
fondacije kulturnog karaktera (Clanak 15.); imaju pravo odrzavati veze i suradivati s
mati¢nim narodom; pripadnici nacionalnih manjina mogu slobodno izraZavati svoju
vjersku pripadnost (Clanak 16.), a mediji, u suradnji s drzavnim institucijama, duzni su
olak$ati nacionalnim manjinama pristup medijima, uz mogucénost financiranja takvih
programa sredstvima iz drzavnog proracuna (Clanak 18.). Neke nacionalne manjine
takoder ostvaruju svoja prava na temelju medudrzavnih sporazuma izmedu Hrvatske
i njihovih mati€nih zemalja, a to su bilateralni sporazum izmedu Hrvatske i Madarske
o medusobnoj zastiti madarske, odnosno hrvatske manjine u doti¢nim zemljama
potpisan 1995. godine, bilateralni sporazum o zastiti manjina Republike Hrvatske sa
Republikom Italijom iz 1996. godine, te Sporazum o normalizaciji odnosa izmedu
Republike Hrvatske i tadasnje Savezne Republike Jugoslavije takoder iz 1996.
godine.

Sto se tite provedbe ovih odredbi Ustavnog zakona, osim u podrudju obrazovanja,
problema ima manje nego Sto je to slu€aj u ranije sagledanim podrucjima. Kulturne
aktivnosti i programi udruga i ustanova nacionalnih manjina financiraju se redovito iz
drzavnog proracuna, a o samoj raspodjeli sredstava odlu€uje Savjet za nacionalne
manjine, sastavljen iskljuivo od pripadnika nacionalnih manjina. Na slobodu
vjeroispovijesti uglavhom nema vecih prituzbi, iako katolicka crkva u mnogo ¢emu
funkcionira kao "sluzbena" crkva u Hrvatskoj. Ured za ljudska prava Vlade RH
organizirao je u prosincu prosle godine javnu raspravu o polozaju Zena u vjerskih
zajednicama, na Kkojoj su izlaganja odrZale predstavnice katoliCke, pravoslavne,
islamske, zidovske i drugih vjera. Zastupljenost manjina u medijima uglavnom se jo$
uvijek ne smatra zadovoljavaju¢om, iako se "govor mrznje" i predrasude sve rjede
mogu susresti u medijima. Postoji i viSe inicijativa za pokretanje medija koji bi se
bavili manjinskom problematikom, a najrecentnija je ona za pokretanje radijske
postaje namijenjene Srbima i Talijanima koji zive na Sirem podru¢ju Zadra, Splita,
Sibenika i Knina na inicijativu nevladine organizacije "Zvonimir" iz Knina, a uz
podrSku Savjeta za nacionalne manjine, OESS-a, Europske komisije, Talijanskog
konzulata u Splitu, Talijanske unije, te britanske nevladine organizacije Institute for



War and Peace Reporting (Slobodna Dalmacija, 10. rujna 2004.). Upotreba jezika i
pisma nacionalnih manjina privatno i javno takoder je regulirana Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina, i to na nacin da se ostvaruje u lokalnoj zajednici u kojoj
manjina Cini najmanje jednu trecCinu stanovnistva. Kao i kod mnogih drugih odredbi
Ustavnog zakona, i ova u praksi uvelike ovisi o politiCkoj volji lokalnih vlasti, tako da
je na primjer sluzbena upotreba talijanskog jezika dozvoljena na podrucju Istarske
Zupanije putem statuta lokalnih zajednica, ¢ak i tamo gdje talijanska manjina Cini
manje od jedne trecCine stanovniStva. Isto tako, u Belom Manastiru madarska
nacionalna manjina, koja u ukupnom stanovnidtvu grada sudjeluje s 8,5%, zatraZila
je uvodenje madarskog kao sluzbenog jezika, pozivajuci se na prava steCena prije
1991. godine (Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢, Vukovar i
Zajednica Srba Rijeka: Alternativni izvjeStaj o primjeni Okvirne konvencije za za$titu
prava nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, srpanj 2004., str. 42.).

S druge strane, u opéinama Vojni¢, Krnjak, Gvozd, Donji Kukuzari, Dvor i Korenica
lokalne samouprave ne dozvoljavaju sluzbenu upotrebu srpskog jezika, iako srpska
manjina u ovim mjestima zadovoljava Ustavnim zakonom propisani prag, a Srbi u
Vukovaru zakonski nisu u mogucnosti ostvariti sluzbenu upotrebu srpskoj jezika, jer
je njihov udio u ukupnom stanovniStvu grada za nesto manje od jednog postotka
manji od jedne trecCine (Alternativni izvjestaj, str. 42.). Upotreba osobnih imena, te
imena toponima na manjinskim jezicima takoder je zakonski dozvoljena, ali samo u
onim lokalnim zajednicama u kojima je manjinski jezik ujedno i sluzbeni jezik. | ovdje
je talijanska manjina ostvarila mnogo veca prava od ostalih manjinskih zajednica u
Hrvatskoj; u srpnju proSle godine odrzan je sastanak na kojem su prisustvovali
hrvatski premijer, drzavni tajnik Ministarstva vanjskih poslova, predstavnici Talijanske
unije i predstavnik talijanske manjine Furio Radin, na kojem je Ivo Sanader obeéao
ispunjenje svih obaveza iz ugovora izmedu Hrvatske i Italije iz 1996. godine. To su
ubrzavanje postupka izdavanja dvojezi¢nih osobnih iskaznica hrvatskim Talijanima,
otvaranje dvojezi¢nih Saltera u policijskim upravama u Puli i Rijeci, denominacija
dvojeziCnih natpisa, upotreba dvojeziCnosti u drzavnoj administraciji, te veca
izdvajanja Hrvatske za Skole na talijanskom jeziku (Iskoninternet/HINA, 20. srpnja
2004.).

Sto se ti¢e dodatnog obrazovanja za manjine i obrazovanja na manjinskih jezicima, i
jedno i drugo je zakonski zajamceno, ali je provedba takoder oteZana nepostojanjem
adekvatnih udzbenika i nastavnih planova na manjinskim jezicima, te nedostatkom
Skolovanog kadra. Pri tom se s najvec¢im problemima susrecu pripadnici romske i
srpske nacionalne manjine. Separati po kojima bi djeca srpske nacionalnosti u
Podunavlju trebala uciti noviju hrvatsku povijest ni za teku¢u akademsku godinu nisu
izradeni, pa je to ve¢ sedma generacija djece koja ne uce noviju hrvatsku povijest u
tom dijelu Hrvatske. Romska su djeca u jo§ gorem polozaju, jer ona Cesto nisu u
stanju ostvariti ni elementarno pravo na obrazovanje na hrvatskom jeziku (vise o
tome u poglavlju Romi i Nacionalni program za Rome Vlade RH). UcCenje na
manjinskim jezicima ostvaruju Talijani u Istri i Madzari u isto¢noj Slavoniji, kao i Srbi i
isto€noj Slavoniji, ali u odvojenim Skolama. Pravo nacionalnih manjina na odrzavanje
veza i suradnju s mati¢nim narodima nesmetano ostvaruju sve nacionalne manjine u
Hrvatskoj. Ovo se, medutim, ne odnosi na zatvorenike srpske nacionalnosti u
Lepoglavi osudene za ratne zloCine, Cijim obiteljima "iz sigurnosnih razloga" nisu
dozvoljene posjete, niti je zatvorenicima dozvoljeno putovati u Srbiju i Crnu Goru, Ciji
su drzavljani, u posjetu obiteljima, na sprovode i slicno.



Predstavnici nacionalnih manjina imali su priliku izraziti svoje videnje provedbe
Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina VijeCa Europe, Cije se odredbe
umnogome preklapaju s onima iz Ustavnog zakona. Na seminaru o provodenju
Okvirne konvencije, odrzanom 20. i 21. rujna 2004. godine u Cavtatu, u organizaciji
Ureda za nacionalne manjine hrvatske Vlade i Savjeta za nacionalne manjine
predstavnici manjina izrazili su nezadovoljstvo nebrigom drzave za manjine,
nesenzibilizirano$éu vec¢ine prema manjinskim problemima, nezadovoljavaju¢im
pristupom medija manjinskoj problematici, nedostatkom novca, te zabrinutost zbog
smanjenja broja manjina i dobru zakonsku regulativu, a nikakvu ili loSu primjenu
(Vjesnik, Panorama, 25. rujna 2004., str. 8).

Osim toga, na seminaru su doneseni zaklju€ci o tome na kojim podrucjima bi drzavne
institucije trebale poduzeti dodatne mjere za poboljSanje uvjeta Zivota nacionalnih
manjina: popis stanovnistva, posebno u odnosu na Srbe, Rome i BoSnjake, primjena
Zakona o uporabi pisma i jezika nacionalnih manjina u odnosu na brojnost manjina i
njihova steCena prava, nepostojanje savjetnika i sporost administracije pri
omogucavanju prava koja garantira Zakon o obrazovanju na pismu i jeziku
nacionalnih manjina, pristup medija nacionalnim manjinama i kasnjenje u osnivanju
Fonda za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroni¢kih medija, osiguranje uvjeta
za rad VijecCa i predstavnika nacionalnih manjina, te nedovoljna zastupljenost manjina
u drzavnoj upravi, pravosudnim tijelima i javnim poduzeéima. Sto se tiGe pitanja
nezastupljenosti BoSnjaka i Slovenaca u hrvatskom Ustavu, na $to se predstavnici
ove dvije nacionalne manjine sustavno Zale, u listopadu prosle godine je zastupnik
ovih manjina u Saboru Semso Tankovié upozorio da "nije ispunjena niti jedna tocka
sporazuma, nego se — naprotiv — i dalje provodi sustavna diskriminacija BoSnjaka u
Hrvatskoj", dodavsi da odbor SDA Hrvatske, Ciji je Tankovi¢ €lan, trazi od njega da
raskine aranzman s Vladom ukoliko se takva politika nastavi (Jutarnji list, Tankovic:
ako se ne rijeSi problem BoSnjaka, raskidam koaliciju s HDZ-om, 13. listopada
2004.). Nakon ovih najava, premijer Sanader obecao je da prilikom promjena Ustava
i Slovenci i Bosnjaci biti vraéeni u preambulu Ustava, ali nije precizirao kada
(Slobodna Dalmacija, Sanader se pokazao dobrim partnerom, 28. listopad 2004.).

IV. Romi i Nacionalni program za Rome Vlade RH

Romi su socijalno najugrozenija manjina u Hrvatskoj. Prema podacima Instituta
Otvoreno drustvo, viSe od 50% Roma Zivi od socijalne pomoci, nezaposlenost je oko
92%, a u prosloj Skolskoj godini samo 200 romskih u€enika pohadalo je osnovnu
Skolu, dok ih je na fakultetu bio samo neznatan (i neregistriran) broj. Vlada Republike
Hrvatske izradila je u listopadu 2003. Nacionalni program za Rome, s ciljem
donosSenja sveobuhvatnog i dugoroCnog plana za sustavno poboljSanje uvjeta Zivota
Roma i suzbijanje njihove marginalizacije koja je prisutna na gotovo svim poljima
drustvenog i javnog Zivota. U provedbi Programa trebala bi sudjelovati tijela drzavne
uprave, lokalne i podruéne samouprave, ostale vladine institucije, nevladine
organizacije, medunarodne organizacije, i, Sto je najvaznije, Romi i romske
organizacije. Sredstva za provedbu Programa trebala bi se osigurati najve¢im dijelom
iz drzavnog proracuna, no za 2005. godinu izdvojeno je tek 2 milijuna kuna, Sto Cini
manje od 10% predvidenih potrebnih sredstava, Cime je bitno oteZzana provedba
Programa. Na primjer, Hrvatski zavod za zaposljavanje, koji je nositelj razliCitih mjera
za zapoSljavanje Roma, $to je zasigurno jedan od najvaznijih nacina za poboljSanje



uvjeta Zivota Roma, za proslu godinu nije dobio niti jednu kunu za tu svrhu (Slobodna
Dalmacija, 15. lipnja, 2004.).

Ruku pod ruku s ovim projektom ide i drugi vazan projekt za poboljSanje uvjeta Zivota
Roma u kojemu Hrvatska sudjeluje, a to je Dekada za inkluziju Roma, koja je rezultat
konferencije Romi u rastucoj Europi: Izazovi za buducnost, odrzanoj 2003. godine u
Budimpesti u organizaciji Instituta otvoreno drustvo, Svjetske banke, Europske
komisije u suradnji s UNDP-om, Banke za razvoj VijeCa Europe, te Vlada Finske i
Svedske. Na toj konferenciji visoki duZnosnici osam zemalja jugoistoéne Europe —
Bugarske, Hrvatske, Ceske Republike, Madzarske, Makedonije, Rumunjske, Srbije i
Crne Gore i SlovaCke obavezale su se poduzeti sve potrebne mjere za unaprjedenje
uvjeta zivota Roma i iskorjenjivanje siromastva i socijalne iskljucenosti. Dekada, koja
Ce trajati od 2005. do 2015. godine, u Hrvatskoj je dobila i svoj akcijski plan
provedbe, koji ¢e poCetkom listopada biti na razmatranju kod hrvatske Vlade.

Na prijedlog Ureda za nacionalne manjine Vlada je osnovala Povjerenstvo za
pracenje provedbe nacionalnog programa za Rome, koji Cine predstavnici svih
relevantnih ministarstava, drzavnog Zavoda za zastitu obitelji, materinstva i mladezi,
Ureda za nacionalne manjine Vlade RH, Ureda za ljudska prava Vlade RH,
Medimurske Zupanije, Grada Zagreba, predstavnik nevladine organizacije za ljudska
prava, sedam predstavnika iz redova romskih Vijeca na lokalnoj i regionalnoj razini,
te romskih udruga.

Same konkretne mjere koje trebaju biti poduzete da bi se unaprijedio poloZaj romske
manjine grupirane su, a Povjerenstvo koje se sastoji od 22 ¢lana podijeljeno je u pet
radnih skupina. Prva radna skupina zaduZena je za uklju€ivanje Roma u kulturni i
drustveni Zivot i provodenje medunarodnih dokumenata, druga za statusna prava i ne
diskriminaciju, treCa za znanost, obrazovanje i Sport, Cetvrta za socijalnu i
zdravstvenu zastitu i zaposljavanje, te peta za prostorno uredenje i stanovanje.

Za razliku od uvrijeZzenog mislijenja da su Romi slabije organizirani od drugih
manjinskih zajednica, $to se Cesto navodi kao jedan od hitnijih razloga njihovog
izuzetno loSeg drustvenog polozaja, Nacionalni program za Rome navodi podatak da
je na izborima za vijeCa nacionalnih manjina provedenim u svibnju 2003. godine
sudjelovalo preko 38% romskih biraa, Sto je viSe od mnogih drugih nacionalnih
manjina. Na zalost, zbog velikog odstupanja izmedu popisa stanovnistva ( 9,463) i
realnih pretpostavki o stvarnom broju Roma (30,000 — 40,000), kao i Cinjenice da
velik broj Roma nema hrvatsko drzavljanstvo, samo manji dio Roma uopée moze
sudjelovati u izborima za VijeCa, pa je i broj predstavnika puno manji i manje
reprezentativan nego $to bi to bio slu€aj da su svi Romi registrirani i s uredenim
drzavljanstvom.

Sto se tie same provedbe Nacionalnog programa, Vladin Ured za nacionalne
manjine organizirao je 11. i 12. veljaCe ove godine Radionicu o provedbi nacionalnog
programa za Rome, na kojoj su neka ministarstava predstavila dosada$nju provedbu
Programa. Tijekom 2004. godine sastavljeno je Povjerenstvo za pracenje provedbe,
te radne skupine. Odrzano je nekoliko visednevnih seminara za osposobljavanje
mladih Roma, a financirali su ih Vijece Europe i Misija OESS-a. Vladin Ured za
nacionalne manjine izdao je priru¢nik "Moja prava” na romskom i hrvatskom jeziku.
Prema izvjeStaju Ministarstva zastite okoliSa i prostornog uredenja, 12 Zupanija u



kojima postoje romska naselja zapoCelo je s izradom elaborata prostorno-
urbanistickog uredenja lokacija na kojima Zive Romi, a Institut drustvenih znanosti /vo
Pilar angaziran je na izradi socioloske studije "Lokacije naseljene Romima — stanje i
unapredenje razvoja naselja i aspiracije za oblike stanovanja”. Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta izvijestilo je da je financiralo organiziranje predskolskih odgojnih
skupina za oko 300 romske djece, da je u predSkolskom i osnovnoSkolskom
obrazovanju zaposleno 18 romskih pomagaca, dodijeljeno je 29 stipendija za
srednjoskolce, te da su osigurana sredstva za plaéanje uéenickih domova u Cakovcu
i Varazdinu za romsku djecu. Ministarstvo pravosuda predloZilo je pokretanje projekta
pruzanja besplatne pravne pomoci Romima za rjeSavanje statusnih pitanja. Medutim,
nakon $to je od zatrazenih 200,000 kn Vlada RH osigurala za ovaj projekt 70,000
kuna, Hrvatska odvjetniCka komora, koja je bila pristala biti izvrSitelj projekta u ime
Ministarstva odustala je od ranije dogovorene suradnje, pa se od projekta odustalo, a
sredstva su vra¢ena u Drzavni proracun. Zbog nedostatka financijskih sredstava, nije
zapoceto ni s projektom edukacije za stjecanje znanja i vjestina u okviru zatvorskog
sustava. Medutim, program besplatne pravne pomoci za Rome ipak se provodi, ali od
strane nevladinih organizacija, i to Hrvatskog helsinSkog odbora, Hrvatskog pravnog
centra, organizacije za Zenska prava B.a.b.e., dok Institut otvoreno drustvo podrzava
projekt predskolskog odgoja i obrazovanja Roma u Baranji i na nekim lokacijama u
Medimurju. Sto se tite Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, prema njihovom
izvjeStaju zaposleno je 15 stru€nih radnika u razli€itim centrima za socijalnu skrb koji
djeluju u naseljima s romskom populacijom, dok su ostale predvidene mijere ili
djelomi&no provedene, ili uopée nisu provedene.

Ministarstvo unutarnjih poslova izvijestilo je da su u pogledu statusnih pitanja Roma
utvrdeni kratkoro€ni i dugoroCni ciljevi i plan djelovanja, te su sastavljeni mobilni
timovi koji su proSli program edukacije. U nekim Zupanijama mobilni timovi vec¢ su
boravili na terenu, s ciliem prikupljanja podataka kojima ¢e se Romima olakSati
utvrdivanje drzavljanstva i ostali statusni problemi, no za vecinu Zupanija MUP-u jos
uvijek nisu dostavljeni podaci o broju Roma bez reguliranog drzavljanstva. Hrvatski
zavod za zapoSljavanje je nositelj programa zapoSljavanja Roma, $to je ocijenjeno
kao jedan od prioriteta za postizanje Sto ravnopravnijeg uklju€ivanja Roma u drustvo.
Medutim, HZZ za proS$lu godinu nije dobio potrebna financijska sredstva, pa planovi
nisu realizirani. U dopisu HZZ-a navodi se da je u Podruc¢noj sluzbi za zapoSljavanje
u Cakovcu predvideno zapo$ljavanje dvaju Roma, ali ne i kada bi se to trebalo
dogoditi.

Programu su upucene i neke kritike na racun koncepcijske prirode samog Programa.
Naime, tijekom 2004. godine nije postojao akcijski plan provedbe na temelju kojeg bi
pojedine radne grupe mogle traziti novac iz drzavnog proracuna, a Povjerenstvo ga
je trebalo izraditi do 15. prosinca 2004. Drugo, €lanovi povjerenstva, odnosno celni
ljudi radnih grupa ujedno su i savjetnici resornih ministara, pa je time ograni¢ena
mogucnost vanjskog pracenja, i po potrebi vrSenja pritiska na ministarstva koja su
duzna djelovati u skladu s Nacionalnih programom. Osim toga, u sektoru
obrazovanja postoje velike prepreke, kao sto je nepostojanje "izlazne strategije" uz
pomoc¢ koje bi romska djeca, kada dostignu nuzan stupanj naobrazbe, napustala
iskljuCivo romske razrede i ukljuCivala se u "mijeSane"; ucitelji koji rade s malim
Romima nisu dovoljno motivirani od strane drZzave, pa se, prema tvrdnjama s terena,
rad s Romima uglavnom doZivljava kao neugodna obaveza; predskolsko obrazovanje
financirano je iz proraduna Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, a ne



sredstvima za tu namjenu. Isto tako, postoje i problemi s produzenim boravkom u
Skolama i izvanSkolskim aktivnostima, Sto je najvecim dijelom odgovornost lokalnih
zajednica. Romski pomagaci, s obzirom da nemaju adekvatnu izobrazbu ne
funkcioniraju kao ravnopravni suradnici ucitelja, a njihov radno-pravni status nije
adekvatno ureden. Takoder, Nacionalnim programom nije predvidena ni edukacija
nastavnika, ali na njoj rade pojedine nevladine organizacije (razgovor s Jagodom
Novak, Institut Otvoreno drustvo). Prema rije€ima djelatnika nevladinih organizacija
koji intenzivno i kontinuirano obilaze Rome u Medimurskog Zupaniji, tamosnje
institucije nemaju nikakav program zaposljavanja Roma, predstavnici lokalnih viasti
otvoreno govore Romima da nikada nece naci posao u Medimurju, a sami Romi tvrde
da ih pri svakom pokus$aju nalazenja posla u Zupaniji spomen prezimena automatski
diskvalificira (razgovor s Bojanom Munjinom, voditeljem Odjela civilnog drustva u
Hrvatskom helsinskom odboru, 5. listopad 2004.).

Kao &to je ve¢ spomenuto, prosle godine iz drzavnog proracuna nije izdvojeno nista
novca za provedbu mjera za zaposljavanje Roma, a primjer Veljka Kajtazija govori i 0
nedostatku volje odredenih institucija da pomognu Romima. Tako je po Nacionalnom
programu predvideno zaposSljavanje Sest romskih konzultanata za romska pitanja u
Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje. Jedan od kandidata bio je i Veljko Kajtazi,
osoba sa svim kvalifikacijama potrebnim za to radno mjesto, a podrzala ga je i Vera
Babi¢, drzavna tajnica za rad u Mnistarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva.

Medutim, u Hrvatskom zavodu za zaposSljavanje Kajtazijeva molba je odbijena, uz
suho birokratsko objasnjenje da Praviinik HZO-a ne dozvoljava njegovo
zapoSljavanje, unato¢ tome Sto Nacionalni program propisuje uskladivanje pravilnika i
statuta (razgovor s odvjetnicom Lovorkom Kusan).

V. Povratak izbjeglica i prognanika

Povratak izbjeglica srpske nacionalnosti uvelike ovisi o zakonskim i ekonomskim
uvjetima povratka, te o politiCkoj klimi u zemlji. U oZujku 2004. godine Vlada je
osnovala novo tijelo za koordinaciju povratka "Povjerenstvo za prognanike,
povratnike i povrat imovine", koje ima zadacu provoditi u djelo odredbe utvrdene
Sporazumom o suradnji izmedu buduce Vlade Republike Hrvatske i predstavnika
Srpske demokratske samostalne stranke u Hrvatskom Saboru koji su u prosincu
2003. potpisali predstavnici vlade i SDSS-a. Organizirani povratak hrvatskih gradana
srpske nacionalnosti iz Srbije i Crne Gore i Bosne i Hercegovine zapoceo je tek u
lieto 1998. godine, nakon donoSenja Programa povratka i zbrinjavanja prognanika,
izbjeglica i raseljenih osoba, a otprilike godinu dana ranije, kao dio programa
UNTAES-a zapoCeo je povratak izbjeglica u Podunavlje. Najdinamicniji period
povratka svakako je bio period 2000-2003. godine, kada su ukinute diskriminacijske
odredbe pojedinih zakona i kada su napravljeni neki koraci u smislu obnove oStecene
imovine, povrata imovine i dobivanja drzavljanstva. U tom periodu vratilo se 46,068
izbjeglica srpske nacionalnosti, Sto Cini viSe od jedne trecine ukupnog broja izbjeglica
koje su se do danas vratile.

Prema sluzbenim podacima drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, u toj zemlji boravi
oko 245,000 Srba izbjeglih iz Hrvatske, a prema podacima hrvatske vlade, broj Srba
izbjeglih iz Hrvatske je najviSe 300,000 (Ministarstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo RH: /zvjeSCe o povratku prognanika i izbjeglica u Republici Hrvatskoj od



2000-2003: Povrat imovine, stambeno zbrinjavanje, obnova, Zagreb, listopad 2003.).
Prema podacima vukovarskog Centra za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢,
ukupno je u Srbiji i Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini registrirano oko 210,000 osoba
srpske nacionalnosti iz Hrvatske, dok je broj interno raseljenih Srba 1,702
(Alternativni izvjestaj, str. 11). Srpski demokratski forum navodi brojku od 300,000 do
350,000 Srba koji su napustili Hrvatsku u Cetiri godine rata (SDF: Shadow Report on
the Implementation of the Framework Convention of Council of Europe on Protection
of Minorities in Republic of Croatia, May 2004.). OESS tvrdi da je hrvatskih Srba
prijavljenih kao povratnika u Hrvatsku otprilike 110,000, dok je njih oko 208,000 jo$
uvijek izvan zemlje, i to 188,675 u Srbiji i Crnoj Gori i 19,027 u Bosni i Hercegovini
(OESS: [zvie§ce o statusu broj 14. o napretku Hrvatske u ispunjavanju
medunarodnih obveza od prosinca 2003. godine do 5. srpnja 2004. godine). Prema
podacima UNHCR-a, tijekom 2004. godine oko 100,000 izbjeglica koje borave u
Srbiji i Crnoj Gori ponovno su se registrirali kao izbjeglice.

Prema podacima Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka od 1. rujna 2004.
godine, od pocetka procesa povratka 1995. godine do 1. rujna prosle godine u
Hrvatsku su se vratila 325,072 povratnika, od kojih 212,910 raseljenih osoba
hrvatske nacionalnosti i 112,162 gradana srpske nacionalnosti — 80,431 iz Srbije i
Crne Gore, 7,923 iz Bosne i Hercegovine, i 23,808 raseljenih osoba koje su boravile
u hrvatskom Podunavlju. Podaci UNHCR-a pokazuju da su se zakljuéno s krajem
sijeCnja ove godine u svoje domove vratile 238,923 raseljene osobe i 131,021 osoba
iz inozemstva. StatistiCki podaci UNHCR-a pokazuju da se tijekom 2004. godine u
Hrvatsku mjesecno vracalo u prosjeku 400-500 ljudi, Sto je gotovo upola manje od
prosjeka prethodne godine (2003.). Medutim, tijekom sijeCnja 2004. godine u
Hrvatsku se iz inozemstva vratilo 198 osoba, dok ih se u sije¢nju ove godine vratilo
399.

Vrlo je vazno uzeti u obzir procjene da su samo 60% registriranih povratnika zapravo
povratnici, dok ostali putuju izmedu zemlje povratka i zemlje u kojoj zive, Cekajudi
ostvarenje uvjeta za odrzivi povratak ( SDF: Shadow Report..., str. 9.). NajveCe
prepreke na putu procesa odrzivog proces povratka su pitanja vezana za dobivanje
hrvatskog drzavljanstva, pitanja vezana za obnovu i povrat imovine, problem
oduzetih stanarskih prava bivSim vlasnicima drustvenih stanova, socijalna i
mirovinska prava, te problem implementacije Zakona o amnestiji i iskustvo
nejednakog tretmana osumnjiCenika za ratne zloCine na temelju nacionalne
pripadnosti. Osim toga, iako u mnogo manjem obimu nego ranije, joS uvijek su
prisutni etniCki motivirani incidenti i devastiranje imovine povratnika, vjerojatno s
cillem onemogucavanja povratka srpskih izbjeglica. Tako su u veljaci 2004. godine u
selima zadarskog zaleda tri kuCe spaljene, a dvije devastirane. Komentirajuci ove
dogadaje, predsjednik SDSS-a Milorad Pupovac izrazio je sumnju da "na podrucju
zadarske Zupanije postoje ljudi i politike koje drzavna politika ne obavezuje, nego
nastavljaju politiku kriminalnih radnji kojoj je cilj sprjeCavanje povratka izbjeglica
(Slobodna Dalmacija, Pupovac: neka premijer javno osudi spaljivanje srpskih kuca,
12. veljaCe 2004.).

Sto se ti¢e povratka prognanika, taj je proces praktiéki zavrsen. U sije¢nju 2005.
godine zabiljeZeno je 238,923 povratka raseljenih osoba, a broj takvih povrataka u
kontinuiranom je padu ve¢ viSe od godinu dana.



Povrat zauzete imovine

Prema procjenama hrvatske vlade iz 2003. godine, na temelju Zakona o
privcemenom preuzimanju i upraviljanju odredenom imovinom iz 1995. godine,
privremenim korisnicima dodijeljeno je od 16,000 do 20,000 privatnih stambenih
objekata, Ciji su vlasnici izbjegli iz Hrvatske uglavnom tijekom vojnih operacija Bljesak
i Oluja. Sredinom 1998. godine donesen je Program povratka i zbrinjavanja, po
kojemu su opcCinske stambene komisije bile nadlezne za provedbu povrata imovine.
Ovaj se sustav pokazao kao nedjelotvoran, spor i izloZzen korupciji, pa je zbog toga
2002. godine donesen Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi, kada su
stambene komisije ukinute, a odgovornost za provedbu preuzelo je resorno
Ministarstvo. Problem privremeno zauzete imovine izbjeglica rjeSava se — ovim
redoslijedom - iseljavanjem privremenih korisnika (zbog zavrSene obnove njihove
imovine, protupravnog koriStenja ili zbog toga Sto veé¢ posjeduju imovinu), te
stambenim zbrinjavanjem privremenih korisnika. Prema podacima Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka iz rujna 2004. godine, preostale zauzete imovine koja
treba biti vracena vlasnicima ¢ini jos 1,698 zauzetih stambenih jedinica, dok naknadu
za nevracenu imovinu prima 1,357 vlasnika.

OESS, pak, tvrdi da je redovitu ili jednokratnu nov€anu naknadu za koristenje njihove
imovine primilo samo 1000 od oko 3,900 vlasnika koji ispunjavaju uvjete za naknadu
(OESS: IzvijeSce o statusu broj 14., str. 28.). Nadalje, Ministarstvo tvrdi da je do sada
vraceno ukupno 17,575, stambenih jedinica, od kojih gotovo 4,000 vlasnici nisu
preuzeli i ne zna se gdje se nalaze.

Sto se tiée zbrinjavanja privremenih korisnika, rije$eno je ukupno 1,648 slucajeva, od
kojinh je za 644 osiguran gradevinski materijal, a za 1,004 trebali bi se osigurati
alternativni stambeni objekti. Na podrucjima posebne drZzavne skrbi stambeno je
zbrinuto ukupno 9,303 obitelji uglavhom povratnika iz SCG i BiH. Proces povrata
zauzete imovine najbrze i efikasnije provodi se u nekoliko Zupanija sjeverne
Hrvatske, dok je najveéi broj jo$ uvijek zauzete imovine na podrugjima Sibensko-
kninske Zupanije, grada Knina, te Zadarskoj i LiCko-senjskoj Zupaniji. Na ovim su
podrucjima ujedno i najloSiji ekonomski uvjeti za povratak, te postoji najveci otpor
lokalnih zajednica i najviSe etniCki motiviranih incidenata. Osim toga, povratak je
dodatno usporen i Cinjenicom da velik broj vraéenih stambenih jedinica nije odmah
useljiv zbog ostecenja ili pljacke. lako takvi vlasnici imaju pravo na gradevinski
materijal za obnovu svojih ku¢a, OESS tvrdi da isporuka materijala za takve korisnike
jos nije zapocela (OESS: IzvjeS¢ée o statusu broj 14., str. 8).

Ono Sto mnoge nevladine organizacije za ljudska prava i pojedinci koji se bave
povratkom izbjeglica i povratnika smatraju problemati¢nim u Zakonu o podrucéjima
posebne drzavne skrbi je ustanovljeni red prvenstva za stambeno zbrinjavanje, po
kojemu prioritet imaju privremeni korisnici tude imovine koju su vlasnici zatraZili
natrag, zatim ostali privremeni korisnici tude imovine, pa tek onda drugi podnositelji
zahtjeva za stambeno zbrinjavanje. U izvjeStaju Ministarstva iz listopada 2003.
godine stoji da su izmjenama i dopunama Zakona iz 2000. godine ukinute
diskriminacijske odredbe prema nekim kategorijama podnositelja zahtjeva za obnovu,
kao i liste prioriteta, pa se od tada sva pitanja pocinju rjeSavati najkasnije u roku od
godinu dana od datuma izdavanja rjeSenja. Medutim, u svom Alternativnom izvje$taju
0 primjeni okvirne konvencije za zaStitu prava nacionalnih manjina u Republici



Hrvatskoj Centar za mir iz Vukovara i Zajednica Srba iz Rijeke izrazili su brojne
primjedbe na provedbu povratka izbjeglica opcenito, i posebno na proces povrata
imovine. Oni, naime, tvrde da "Vlada, iako u suprotnosti sa Ustavom i imovinskim
zakonima, i dalje daje prednost korisnicima imovine (etnickim Hrvatima iz BiH) u
odnosu na vlasnike (etniCki Srbi izbjeglice i raseljeni), onemogucujuéi njihovo
iseljenje do osiguravanja alternativnog smjestaja tj. stambenog zbrinjavanja, a na sto
utjeCe i spor rad sudova, upravnih organa, ali i odlaganje i onemoguéavanje
delozacija privremenih korisnika koji, u nekim slu€ajevima, imaju na raspolaganju
drugi stambeni smjestaj ili koriste nekoliko stambenih jedinica" (Alternativni izvjestay,
str. 13.). Nadalje, citirajuCi niz nevladinih organizacija koje djeluju na terenu, u
izvjeStaju se upozorava na €injenicu da je velik broj vracenih ku¢a u takvom stanju da
se u njima ne moze Zzivjeti, Sto regionalni Uredi za prognanike i izbjeglice ne navode
u zapisnicima o predaji imovine vlasnicima. S obzirom na to da se nov€ane naknade
za uniStenu imovinu ne dodjeljuju, povratnicima je dodatno onemogucen povratak u
svoje domove, iako im je formalno imovina vracena.

Sredinom listopada prosle godine predsjednik SDSS-a Milorad Pupovac takoder je
javno kritizirao drzavne institucije, ustvrdivSi da se "(zauzeta) privatna imovina i dalje
devastira, da korisnici imaju prednost pred vlasnicima, te da drzavne institucije to
stite", te da je Cinjenica da hrvatska drzava viSe otkupljuje privatnu imovinu nego §to
je vraCa "nastavak politike etniCkog CciSc¢enja drugim sredstvima" (Slobodna
Dalmacija, Pupovac: drzava vise otkupljuje nego $to vraca, 12. listopada 2004.).
Pupovac je takoder upozorio da je drZzavna Agencija za promet nekretninama u
posljednje tri godine otkupila viSe od 8000 kuca, od ¢ega ni pola nije obnovljeno, te
da se ne zna kako se raspolaze s otkupljenom imovinom. Isto tako, naglasio je da je
SDSS u nekoliko navrata trazio podatke o stanju stambenih jedinica od Vladinog
Povjerenstva za provedbu sporazuma s SDSS-om, ali ih nije dobio, te zaklju€io da je
"obnova tek zapocela, i zato (me) €udi pri€a o okon¢anom povratku" (Feral Tribune,
HDZ sprje¢ava povratak Srba, 22. listopada 2004.). U meduvremenu je afera s APN-
om eskalirala, pa su pod pritiskom pritiska medija poduzete neke mjere da se ispitaju
navodi o tome da je APN godinama uz pomo¢ novosadske agencije MiS i, kako se
navodi, falsificiranih dokumenata kupovala, a zatim prodavala nekretnine koje su
pripadale izbjeglim etni¢kim Srbima.

Stambeno zbrinjavanje bivsih nositelja stanarskog prava

Sto se tite stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskog prava, do rujna 2004.
godine podneseno je 6,538 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje, a krajnji rok za
podnoSenje je bio 31. prosinac 2004. godine. Na pravni okvir za rjeSavanje
stambenih pitanja bivSih nositelja stanarskih prava mnoge su organizacije imale
primjedbe. Tako su, na primjer, bivSi nositelji stanarskog prava unutar podrucja
posebne drzavne skrbi ispunili uvjete za stambeno zbrinjavanje putem izmjena i
dopuna Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi, no ovakve su osobe dobile
najnizi prioritet zbrinjavanja, pa se za njih prakticno nista jo$ nije ni napravilo. Osim
stambenih objekata koji se nalaze unutar podru€ja posebne drzavne skrbi, u
Hrvatskoj postoji i velik broj stanova koji su bili u drzavnom vlasnistvu, i koji se nalaze
izvan podrucja posebne drzavne skrbi, uglavhom u vec¢im gradovima. Zahtjeva za
povrat imovine bivSih vlasnika stanarskih prava u drusStvenim stanovima izvan



podru€ja posebne drzavne skrbi podneseno je 859, dok je zahtjeva za podrudja
posebne drzavne skrbi podesSeno 6538, a sredstva za pocCetak ovog programa, tvrdi
Ministarstvo, predvidena su u drzavnom proracunu. BivSi nositelji stanarskog prava
trebali bi biti zbrinuti prema dva programa koja je Vlada usvojila 2000. i 2003. godine,
no po tim programima "steCena" prava etni¢kih Srba svedena su na humanitarni
problem, i utoliko su ograniCena (Alternativni izvjeStaj, str. 14.). Osim toga, unato€
podacima Ministarstva o relativno malom broju podnesenih zahtjeva bivSih nositelja
stanarskog prava, neke organizacije tvrde da je realna brojka takvih stanova mnogo
veci. Tako na primjer OESS, kako stoji u tekstu presude Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu u slucaju Bleci¢ v. Hrvatska, navodi brojku od 23,700 sudskih
procesa od 1991. godine do danas u kojima se trazi ukidanje stanarskog prava
bivS§im nositeljima stanarskog prava u drustvenim stavovima (European Court of
Human Rights: Case of Bleci¢ v. Croatia, Application no. 59532/00, Judgement,
Strasbourg, 29 July 2004). Prema podacima UNHCR-a u 2001. godini je registrirano
30,777 bivsih nositelja stanarskog prava kojima su oduzeti stanovi.

Prema podacima SDF-a do sada je doneseno 21,516 presuda kojima su stanarska
prava oduzeta, Cemu treba pridodati i nepoznat broj stanova koji su oduzeti nakon
oslobadanja teritorija 1995. godine, i to na temelju zakonske odredbe koja je
propisivala prekid stanarskog prava ukoliko se vlasnik ne vrati u stan u periodu od 90
dana. S druge strane, Hrvatima koji su pobjegli s okupiranih podru¢ja omoguéeno je
da zadrzZe svoja stanarska prava.

Moguce objasnjenje za tako mali broj zahtjeva za stambeni smjestaj ovakvih vlasnika
je da su ostali nositelji stanarskih prava tijekom godina u izbjeglistvu rijeSili svoja
stambena pitanja u drugim drzavama, i time izgubili pravo na stambeno zbrinjavanje,
s obzirom da dokument koji to regulira uvjetuje da trazitelji "nemaju u vlasnistvu ili
suvlasnistvu obiteljsku kuéu ili stan na podrucju Republike Hrvatske ili na podrucju
drzava nastalih raspadom bivSe SFRJ (ZakljuCak o nacinu stambenog zbrinjavanja
povratnika koji nisu viasnici kuce ili stana, a Zivjeli su u stanovima u druStvenom
vlasnistvu (bivsi nositelji stanarskog prava) na podrucjima Republike Hrvatske, koja
su izvan podrucja drzavne skrbi (NN 100/03). U srpnju ove godine donesena je
presuda Europskog suda za ljudska prava u slu€aju Kristine BlecCi¢, gradanke Zadra
srpske nacionalnosti, koja je tuzila Republiku Hrvatsku zbog oduzimanja drustvenog
stana. Sud je potvrdio odluke Ustavnog suda i nizih sudova u Hrvatskoj, u kojima stoji
da Hrvatska nije prekrSila zakon kada je oduzela Kristini Ble€i¢ stanarsko pravo, te
da ona u vrijeme oduzimanja stana nije bila izbjeglica, vec¢ je svojevoljno napustila
stan, koji je onda dodijeljen hrvatskih gradanima kojima je bio potrebniji. Sud je
zakljuCio da odluka o balansiranju individualnog interesa i "rastucCih socijalnih
potreba" izazvanih ratnim stanjem lezi iskljuivo u rukama nacionalnih sudova, te
prihvatio objasnjenje za oduzimanje stanarskog prava Kristini BleCi¢ (EHCR: Case of
BleCi¢ v. Croatia, str. 8.).

Obnova u ratu oSteéene imovine

Prema podacima Ministarstva, ukupno su evidentirane ratne Stete na 196,000
stambenih jedinica, 334 Skolska objekta, kao i nekoliko stotina objekata komunalne
infrastrukture. Ukupno je do rujna prosle godine obnovljeno 128,316 kuca i stanova
razorenih u ratu, a jo§ 8,400 zahtjeva je bilo nerijeSeno, i to su najveéim dijelom
objekti za Ciju su obnovu zahtjevi podneseni nakon produljenja roka. Od 2003.



godine, 70% korisnika su povratnici srpske nacionalnosti. No prema podacima
nevladinih organizacija sa terena koje citira Srpski demokratski forum, samo "mali
broj" od ukupnog broja obnovljenih kuc¢a pripada Srbima (SDF: Shadow Report, str.
13). U skladu sa sporazumom s SDSS-om, vlada je produzila rok za podnoSenje
zahtjeva za pomo¢ u obnovi, ¢ime je nekoliko tisu¢a potencijalnih korisnika dobilo jo$
jednu Sansu za podnosSenje zahtjeva. Pomo¢ za obnovu takoder se zakonski
dodjeljuje i za Stetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata na podrucjima pod kontrolom
hrvatske vlade, no u praksi se provedba te odredbe pokazala teSko izvedivom, sto
zbog zakonskih prepreka, $to zbog prakse lokalnih sudova. Dono$enjem Zakona o
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristiCkih akata i javnih demonstracija (NN
117/03) gradani su dobili mogucnost traziti "samo naknadu one Stete koja je
posljedica smrti, tjelesne povrede ili oSte¢enja zdravlja".

Naknada za materijalnu Stetu moze se traziti u skladu sa Zakonom o odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika Hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (NN 117/03), no ovaj zakon propisuje
odgovornost Republike Hrvatske samo za Stetu koja nema karakter "ratne Stete", a
ova je, pak, definirana tako da je vrlo teSko dokazati da neka materijalna Steta nije
bila nuZna posljedica ratnih zbivanja. Postoji i problem oko 22,000 objekata koji su
zapaljeni ili minirani tijekom vojnih operacija Bljesak i Oluja, ali odsteta za tako
osSteCene objekte realizira se na temelju Zakona o obnovi, a ne gore spomenutih
zakona (broj osteéenih objekata navodi se u lzvjeStaju o vojnoj operaciji Oluja i
poslije: | dio: bivsi UN sektor Jug, Hrvatski helsinski odbor). Medutim, ukoliko neki
vlasnik smatra da nije bilo nuzno da se u jeku ratnog djelovanja osteti ili unisti
njegova imovina, bit ¢e mu vrlo teSko dokazati na sudu da ta Steta nema karakter
"ratne Stete", te na temelju dokaza traziti naknadu po Zakonu o odgovornosti RH za
Stetu uzrokovanu od pripadnika Hrvatskih oruZzanih snaga tiiekom Domovinskog rata.

Statusna prava

Prema hrvatskom Zakonu o drzavljanstvu svi etni¢ki Hrvati, bez obzira na to gdje su
Zivjeli prije osamostaljenja Hrvatske, imaju pravo na hrvatsko drzavljanstvo, dok
pripadnici drugih nacionalnosti svoje pravo na drzavljanstvo moraju ostvarivati po
kompliciranim i dugotrajnim procedurama. U nekim slu€ajevima ta je procedura
praktiCki neprovediva, s obzirom na to da ljudi koji su dugo Zivjeli u Hrvatskoj a
nemaju hrvatsko drzavljanstvo moraju dokazati da su u Hrvatskoj Zivjeli najmanje 5
godina, Sto u vedini slu€ajeva nisu u mogucnosti napraviti jer su izbrisani iz registra
stanovnika (SDF: Shadow Report..., str. 10). Sa stupanjem na snagu Zakona o
strancima u sije¢nju 2004. godine ovi ljudi mogu pokusati regulirati svoj status ukoliko
se vrate u Hrvatsku unutar 12 mjeseci od stupanja zakona na snagu.

Zakon o amnestiji i sudenja za ratne zlocine

Brojni slu€ajevi diskriminacije gradana srpske nacionalnosti u sudskim procesima za
ratne zlo€ine pokazali su se kao otegotna okolnost za uspjeSan i odrziv povratak.
Naime, tek je 2001. drzavno tuzilastvo nalozilo da se preispitaju i modificiraju
optuznice za ratne zloCine gradanima srpske nacionalnosti, nakon Cega je Cak
21,000 ljudi amnestirana. Isto tako, gradani srpske nacionalnosti koji borave izvan
Hrvatske jo$ uvijek imaju poteSkoCa u saznavanju jesu li optuzbe protiv njih
odbacene.



Istrazivanja OESS-a pokazuju da gradani srpske nacionalnosti jo$ uvijek Cine veliku
vecinu osumnjiCenika u svim fazama kaznenog postupka za ratne zloCine; tako je u
2003. godini bilo 37 uhaps$enih od kojih 31 etniCki Srbin, od 198 istraga 186 ih je
vodeno nad etni¢kim Srbima, od 53 podignute optuznice 48 ih je podignuto protiv
Srba, a 84 od 101 optuzenih i 30 od 37 osudenih osoba su srpske nacionalnosti.
Stopa osudujuci presuda protiv gradana srpske nacionalnosti iznosila je 94% (30 od
32), dok je protiv gradana hrvatske nacionalnosti iznosila 71% (5 od 7). U prvih 6
mjeseci prosle godine statistike su bile sli¢ne; 19 od 20 uhi¢enika su etnicki Srbi, 137
od 148 osoba pod istragom takoder su etniCki Srbi, sve tri podignute optuznice su
protiv osoba srpske nacionalnosti, od 102 sudenja u 83 su optuzZeni etnicki Srbi, a od
12 osudujucih presuda 10 ih je izreCeno protiv osoba srpske nacionalnosti. Tijekom
2003. godine i u prvih 6 mjeseci proSle godine bio je i znatan broj odustajanja od
tuzbi zbog nedostatka dokaza, i to uglavnom protiv etni€kih Srba, a znatan dio takvih
osoba su povratnici (OESS: IzvijeSce o statusu br. 14., str. 34).

Raspolozenje javnosti prema pitanju povratka izbjeglica

Osim ve¢ spomenutih pojedinaénih incidenata usmjerenih protiv povratnika, kojih je u
posljednje vrijeme sve manje, dobar pokazatelj raspolozenja potencijalnih povratnika
i domicilnog stanovnistva je istrazivanje koje je organizirala Organizacija za europsku
suradnju i sigurnost (OESS), a koje je provedeno u rujnu prosle godine. Rezultati
istrazivanja pokazali su da samo 14% Srba izbjeglih iz Hrvatske u nekoj mijeri
iskazuje namjeru povratka u Hrvatsku, pri ¢emu je ta namjera ¢vrsta u samo 4%
ispitanika, dok ih se 5% namjerava vratiti u iduéih 5 godina. Slicha je situacija s
izbjeglicama hrvatske nacionalnosti iz BiH; njih 8% donekle iskazuju namjeru, od
Cega samo 3% Cvrstu. Kao najveCe prepreke povratku ispitanici su naveli loSije
mogucnosti za svoju djecu u Hrvatskoj, odnosno BiH, strah da nece imati iste uvjete
Zivota kakve su ostvarili u novom prebivalistu, te nevoljkost da odvajaju djecu iz
okoline u koju su se uklopila. Kao prioritetne uvjete za povratak, srpske izbjeglice iz
Hrvatske i hrvatske iz Bosne i Hercegovine navode adekvatnu obnovu njihovih
domova, ekonomski poticaj, te omogucavanje masovnog povratka u Hrvatsku,
odnosno BiH. Prema podacima OESS-a, 80%Srba izbjeglih iz Hrvatske zatraZili su
povrat imovine, dok ih je obnovu zatrazilo samo 43%, od ¢ega vecina (37%) tvrdi da
se njihovi zahtjevi jo§ uvijek razmatraju. Isto tako, treCina ispitanih etnickih Srba
(27%) izjavila je kako vracenu imovinu namjerava prodati.

Sto se ti¢e stavova domicilnog stanovnistva prema povratku srpskih izbjeglica, 63%
ispitanika domicilne populacije (Hrvati koji zive na podrucjima povratka) ne smatra da
je povratak izbjeglih Srba dobra stvar za Hrvatsku, dok isto misli 47% ispitanika
referentne skupine (stanovnici gradova koji nisu bili direktno pogodeni ratom). 7%
ispitanika u obje skupine smatra da svim Srbima treba dozvoliti povratak, 30% da se
povratak treba dozvoliti samo onima koji nisu pocinili ratni zlo€in, dok 30% ispitanika
vjeruje kako su izbjegli Srbi svojevoljno napustili Hrvatsku, te im povratak zbog toga
ne bi smio biti dozvoljen. Najveci postotak ispitanih Hrvata (42% domicilne populacije
i 32% referentne skupine) smatra da hrvatska Vlada ne bi trebala pomagati izbjeglim
Srbima, dok jedan dio njih smatra da bi trebalo pomoc¢i manjem broju njih (20% i
26%). Najveli broj ih takoder smatra da hrvatska Vlada ne bi trebala osigurati



izbjeglim Srbima smjestaj u Hrvatskoj (57% i 47%), te da ne bi trebala obnavljati
razruSene kuce srpskih izbjeglica (55% i 44%).

Svoje negativne stavove o povratku izbjeglica srpske nacionalnosti ispitani Hrvati
objasnjavaju strahom da bi povratak povecao negativne tendencije na podrucjima
povratka, strah da bi Srbi ponovno zapoceli rat, te da ¢e povratak dodatno povecati
ionako veliku nezaposlenost. Isto tako, i kada podrzavaju povratak, onda je to
najvecim dijelom zato jer smatraju da ¢e to pomoc¢i Hrvatskoj da ude u Europsku
uniju, pa tek onda zato jer misle da je Hrvatska i njihova domovina. Ohrabrujuc¢ je
jedino podatak da 55% Hrvata koji su prije rata Zivjeli na podrucdjima iz kojih su Srbi
izbjegli ipak vjeruju da je ponovni suzivot sa Srbima uglavnom ili u potpunosti
moguc.



