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I. Uvod: Cilj, kontekst i metodologija istraživanja

Europska unija, iako nominalno nema status federacije ili konfederacije, postaje nadnacionalni europski okvir koji bitno mijenja stanje u društvima zemalja članica Unije. Mijenja ga prvenstveno svojim zakonodavnim okvirom, s kojim se u velikoj mjeri mora uskladiti zakonodavstvo svake zemlje članice, ali ga mijenja i uvođenjem europske prakse u procesu donošenja odluka i postavljanju društvenih odnosa, čak i  u sferama gdje Europska unija nema direktne ingerencije (socijalna politika, obrazovanje, znanost itd.), a koje se indirektno usklađuju u različitim zemljama i počinju sve više ličiti jedna na drugu. Jednako tako, Europska unija mijenja društvene prilike zemalja kandidatkinja za ulazak u EU kroz proces pridruživanja Uniji, kao što je to slučaj Republike Hrvatske. 

U ovom inicijalnom istraživanju pokušat ćemo promotriti na koji način proces približavanja Europskoj uniji djeluje na ljudska prava u Hrvatskoj, jednu od sfera društvenog života koja je direktno povezana s političkim funkcioniranjem društva, ali koja dodiruje i socijalno i ekonomsko područje. Hrvatska je u tom kontekstu posebno zanimljiva, kao zemlja koja je razmjerno nedavno izišla iz ratnog sukoba, a postala je kandidatkinja za ulazak u EU, i u kojoj su iz više razloga politički kriteriji ulaska u EU presudni. Cilj je pokušati nepristrano zabilježiti većinu pozitivnih, ali negativnih učinaka EU integracijskog procesa na stanje ljudskih prava u RH.

U pripremi ovog rada nismo našli na slično istraživanje koje ovu temu sustavno analizira, a prema našim saznanjima, sveobuhvatno istraživanje na ovu temu nije provedeno niti u «novim» članicama Unije ili zemljama pristupnicama Uniji. Europska je unija na početku velikog proširenja, 1993. kada je trebalo strateški odgovoriti na želju bivših europskih zemalja istočnog bloka da se pridruže europskoj zajednici zemalja, definirala osnovne kriterije za ulazak u Uniju, poznatije kao Kopenhaški kriteriji. Unatoč otvorenoj raspravi o tome koliko se dosljedno primjenjuju na svaku zemlju pristupnicu, ti kriteriji ostaju osnovna vodilja tijelima Europske unije u procesu evaluacije spremnosti zemalja za članstvo u Uniji. Ljudska prava direktno su navedena kao jedan od četiri politička kriterija za ulazak u EU: “Zemlja koja aplicira za članstvo mora postići stabilnost institucija koje jamče demokraciju, vladavinu prava, ljudska prava te poštivanje i zaštitu prava nacionalnih manjina” (Copenhagen, lipanj 1993.). Time se prava nacionalnih manjina izdvajaju iz konteksta ljudskih prava kojima po prirodi pripadaju, čime se naglašava važnost ove komponente za buduće članice Unije iz zemalja Jugoistočne Europe. Osim što su stup političkih kriterija za ulazak u EU, ljudska prava  i djelovanje pravne države preduvjet su i ispunjenja ekonomskih kriterija. Naime, glavni ekonomski kriterij - funkcioniranje tržišne ekonomije, nije ostvariv bez vladavine prava i poštivanja prava pojedinca, bez osiguranja osnovnih preduvjeta ravnopravnog sudjelovanja na slobodnom tržištu. Europsko vijeće u Madridu 1995. dodalo još jedan, tzv. Madridski kriterij za ulazak u EU. Taj se kriterij odnosi na prilagodbu odgovarajućih administrativnih struktura s ciljem osiguravanja uvjeta za postupnu i skladnu integraciju (kao što su jačanje administrativne sposobnosti, tj. stvaranje učinkovitog sustava državne uprave). Ta je prilagodba posebno relevantna za uspješnu primjenu zakona u RH, te posredno također utječe na ostvarivanje ljudskih prava u praksi.
Cilj nam je u ovom istraživanju razmotriti kako se ljudska prava štite kroz postojeći zakonodavni okvir kojeg Europska unija nudi, a Hrvatska ga u procesu pristupanja na različite načine uklapa u svoj pravni sustav, ali i kako izgleda ostvarivanje zaštite ljudskih prava pod utjecajem Europske unije u praksi. Pri tome polazimo od pretpostavke da je željeni cilj poboljšanje stanja ljudskih prava pojedinaca u svakodnevnom životu, i da je u tom smislu zakonska osnova samo jedan od instrumenata kojim se taj cilj postiže.

Stoga ćemo pomake koji se dešavaju  u Hrvatskoj, a u vezi su s pristupanjem EU-u pratiti kroz:

a) Promjene hrvatskog zakonodavstva 

b) Promjene u praksi ostvarivanja/implementacije ljudskih prava

Pritom će izvori kojima ćemo se u istraživanju služiti biti:

· Ustav, zakoni i propisi RH

· Osnivački Ugovori EU, te ostali pravni akti EU

· Izviješća institucija EU 

· Izviješća i dokumenti Vlade RH

· Izviješća organizacija civilnog društva i međunarodnih organizacija iz područja ljudskih prava, te polu-strukturirani intervjui s aktivistima i aktivistkinjama organizacija civilnog društva

-     Stručni komentari u domaćim medijima 

· Pismeni upit Ministarstvu vanjskih poslova i europskih integracija

Važno je naglasiti kako ovo istraživanje ne namjerava obuhvatiti sve aspekte i dati posve iscrpnu sliku utjecaja pridruživanja EU na ljudska prava u RH iz nekoliko razloga. U prvom redu nemoguće je steći uvid u sve aspekte ostvarivanja ljudskih prava jer ona zadiru gotovo u svaku sferu društvenog života, te bi takvo istraživanje iziskivalo puno opsežniji znanstveno-istraživački rad. Također je nemoguće dati posve preciznu sliku promjena u području ljudskih prava pod utjecajem EU, jer se stanje u brzom i složenom procesu pridruživanja neprestano mijenja. I, konačno, kriteriji kvalitetne zaštite ljudskih prava nisu ujednačeni; različite vlade zemalja članica zagovaraju različite standarde, organizacije civilnog društva imaju svoje kriterije, zahtjeve i vanjskopolitičke interese, a postoje i razlike u pristupu tom pitanju unutar različitih institucija Europske unije. Rukovodimo li se tradicionalnom podjelom ljudskih prava, istraživanje će doticati promjene u svim trima generacijama ostvarivanja ljudskih prava:

· Prava 1. generacije i osobne slobode (pravo na život, sloboda od mučenja i nečovječnog postupanja, osnovne političke slobode, vjerske slobode, sloboda izražavanja, sloboda medija, pravo na privatnost i zaštićenost osobnih podataka, itd.)

· Zaštita prava 2. generacije: socijalna i ekonomska prava i slobode (pravo na zdravlje i prava pacijenata, radnička prava, prava potrošača, sloboda od siromaštva, itd.)

· Zaštita prava 3. generacije (pravo na zdrav okoliš, održiv razvoj itd.)

Rad će se posebno usredotočiti na praćenje stanja u nekoliko područja, koja smo smatrali posebno relevantnim za ljudska prava u Republici Hrvatskoj. Ova su područja obrađena s obzirom na trenutno društveno stanje u zemlji i količinu promjena koje se u tim područjima odvijaju. To su:

1. Vladavina prava, pravosuđe i ljudska prava
2. Zabrana diskriminacije (prava  manjina i marginaliziranih skupina)

3. Uloga civilnog društva u osiguravanju zaštite ljudskih prava
II: Mehanizmi zaštite ljudskih prava u Europskoj uniji: direktne i indirektne ovlasti institucija EU nasuprot nacionalnim institucijama, te mehanizmima Vijeća Europe

a) Struktura Europske unije u kontekstu zaštite temeljnih ljudskih prava građana Unije

Po složenoj strukturi i procesu donošenja odluka, EU je u svijetu jedinstvena zajednica zemalja čije je djelovanje utemeljeno na kombinaciji međudržavne suradnje i nadnacionalne vlasti. Ovakva struktura čini kompliciranijim i mehanizme ostvarivanja zaštite ljudskih prava, a time i njihovo praćenje na razini članica EU-a, te zemalja kandidatkinja. Važno je naglasiti da, sukladno postojećem zakonskom okviru, institucije Europske unije nemaju direktnu ovlast zaštite nekog od temeljnih ljudskih prava građana. Ne možemo ipak tvrditi kako ljudska prava u EU nisu zaštićena indirektno, što će kasnije biti detaljnije razrađeno. 

Navedimo ipak osnovne informacije o strukturi Europske unije, relevantne za ostvarivanje ljudskih prava. Europska unija počiva na tzv. “sustavu stupova”, tj. postoje tri osnovna stupa (politička područja). Prvi stup (koji se još naziva i Europska zajednica) uključuje zajedničko slobodno tržište, monetarnu, ekonomsku i  carinsku uniju, te zajedničku poljoprivrednu politiku, dok se ostala dva stupa odnose na zajedničku vanjsku i sigurnosnu politiku, te suradnju u području pravosuđa i policije. Proces donošenja pravnih akata Unije, kao i proces njihove provedbe razlikuju se s obzirom na to kojem od stupova pripadaju. Isto tako, EU ima kompliciran sustav institucija kroz koje se ostvaruje djelovanje ovog stupnjevitog sustava. Institucije Unije moraju omogućiti sudjelovanje svake od sastavnica, te transparentnost odlučivanja. Procedure tih institucija stoga neprestano  upućuju i prisiljavaju na suradnju pa su zbog toga iznimno složene. Osnovne institucije su: Europska komisija (ima funkciju «vlade», tj. izvršne vlasti, ali dijelom vrši i zakonodavnu funkciju, te funkciju nadzora provedbe zakonodavstva), Vijeće Europske unije ili Vijeće Ministara (donositelj glavnih zakona, a čine ga najčešće resorni ministri svih zemalja članica, ali i drugi članovi Vlada sukladno dnevnom redu), Europski parlament (savjetodavna i zakonodavna funkcija, direktna veza s biračkim tijelom EU), te Sud Europskih zajednica – SEZ (nadzire provedbu i sankcionira kršenje EU zakona). Savjetodavnu ulogu u procesu odlučivanja imaju Odbor za socijalna i ekonomska pitanja* (tijelo predstavnika organizacija civilnog društva, poslodavaca i sindikata) i Odbor za regije** 

Unutar Europske komisije nalazi se i Opća uprava*** koja se bavi ljudskim pravima, tj. Justice and Home Affairs Directorat General (DG JHA), na čelu koje je i nadležni Povjerenik Europske komisije («ministar» za ljudska prava). Svakako valja spomenuti i  EU Pravobranitelja, The European Ombudsman, instituciju koja je ustanovljena Ugovorom iz Maastrichta i počela funkcionirati od 1995. godine, kako bi rješavala tužbe građana na administraciju institucija i tijela Europske unije.

b) Zakonski akti i problem ovlasti Europske unije u području zaštite temeljnih ljudskih prava

Osnovni zakonodavni temelj Europske unije, svojevrsna zamjena za ustav EU jesu tzv. Osnivački ugovori (Treaties of the European Union - TEU) koji imaju najvišu pravnu jačinu, i nadređeni su nacionalnom zakonodavstvu. Ljudska prava izrijekom su prisutna u Osnivačkim ugovorima. Tu su posebno relevantni članak 6 Osnivačkog ugovora iz Amsterdama (1999.) koji postavlja ljudska prava kao temelj na kojem je Unija sazdana:“Unija je osnovana na principima slobode, demokracije, poštivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda i vladavini prava, načelima koja su zajednička zemljama članicama (...) Unija će poštivati temeljna prava na način kako su zajamčena Europskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanom u Rimu 4. studenog 1950. i na način na koji one proizlaze iz ustavnih tradicija zajedničkih zemljama članicama, kao općih načela prava Europske zajednice. (čl. 6. TEU)
Članak 7. predviđa i sankcije, odnosno političke mehanizme za zemlju koja krši članak 6.: Vijeće Ministara može tako utvrditi da zemlja članica Unije krši načela iz čl. 6. i kvalificiranom većinom suspendirati prava te zemlje članice koja proistječu iz Ugovora, uključujući i pravo glasa predstavnika Vlade te zemlje članice u Vijeću. Člankom 11. Osnivačkih ugovora Unija se obvezuje na promociju ljudskih prava kroz vanjsku politiku (što se odnosi na stup II.), a članak 49. posebno je relevantan za zemlje kandidatkinje, odnosno Hrvatsku. On, naime, utvrđuje poštivanje principa iz članaka 6. kao uvjet zemalja kandidatkinja za apliciranje i pristupanje Uniji. “Zemlje kandidatkinje trebat će poštivati te principe kako bi se pridružile Uniji (čl. 49. TEU). Članak 46. zadužuje SEZ u Luxembourgu da osigura poštivanje temeljnih ljudskih prava od strane tijela Europske unije, što je prvenstveno relevantno za odnose institucija EU  prema građanima EU.
Do prepreke, međutim, dolazimo kod slučaja kada pojedinac želi direktno zaštiti neko od temeljnih ljudskih prava u okviru Europske unije, budući da Unija nema ovlasti regulirati ljudska prava direktno. Na tom polju Unija ima samo tzv. ograničene nadležnosti. Naime, temeljna ljudska prava, iako se posredno tiču svih triju stupova EU-a, ne spadaju izravno niti u jednu od politika Europske zajednice (I. stup), a niti potpadaju pod II. I III. stup  EU-a. Ugovori eksplicitno ne definiraju niti jedno konkretno pravo, iako pretpostavljaju poštivanje ljudskih prava kao preduvjet na kojemu Unija počiva i bez kojeg nijedna zemlja ne može postati njena članica. Takvo stanje u području ljudskih prava odražava jaz između načela EU i provedbe tih načela u praksi.

Pod utjecajem ratnih zbivanja i zločina protiv čovječnosti došlo je do sustavnog kršenja ljudskih prava u zemljama Srednje i Jugoistočne Europe, otkuda dolaze nove zemlje kandidatkinje Unije. Istovremeno prepoznat je jaz između proklamiranih prava EU i mehanizama njihove zaštite unutar EU, te se javila potreba za dodatnim osnaživanjem područja ljudskih prava unutar same Unije. Bilo je nužno da se poštivanje ljudskih prava uvede kao kriterij za ulazak zemalja u EU, kao i da se uspostave mehanizmi praćenja  ispunjavanja tog kriterija za zemlje pristupnice Uniji. K tome se otvorilo i pitanje jasnijeg uključivanja zaštite ljudskih prava u ustavne temelje Europske unije, relevantno za građane “starih” članica Unije.

Spomenuti Kopenhaški kriteriji iz 1993. i ustanovljeni mehanizmi praćenja njihovog ispunjavanja (Redovita godišnja izvješća, koja objavljuje Europska komisija)  bitan su pomak koji je učinjen u tom smjeru. Zakonski standardi zaštite ljudskih prava  “novih” zemalja pristupnica Uniji na taj su način morali biti i viši nego u nekim “starim” članicama Unije. Dobar primjer toga su doneseni anti-diskriminacijski zakoni i strategije u Rumunjskoj i Bugarskoj*.
Vratimo se razjašnjavanju nedostatnih mehanizama zaštite ljudskih prava za već postojeće zemlje članice Unije. Svojevrstan odgovor na spomenuti jaz načela i njihove provedbe, te naznaka “novog stupnja EU integracija” bilo je donošenje Povelje temeljnih prava iz 2000. Povelja je svojevrstan katalog svih najviših europskih vrednota iz područja ljudskih prava, a postala je sastavnim dijelom nacrta Europskog Ustava (European Constitutional Treaty - ECT) 2004. godine. Povelja temeljnih prava aktualan je i iscrpan popis ljudskih prava, budući se radi o stečevini svih država članica, a ne samo jedne. Cilj je povelje, kako to ističu tijela Unije,  učiniti stečevinu ljudskih prava u EU “vidljivijom” i produbiti shvaćanje Unije kao “integrirane zone slobode, sigurnosti i pravde” za sve građane EU. 

Tekst Ustava Europske unije, međutim, treba biti ratificiran u svim zemljama članicama i tek tada će Povelja biti utkana u pravni sustav EU, što bi značilo da će SEZ moći donositi i presude temeljene na Povelji. Naravno, ukoliko tekst Ustava ne bude izmijenjen na način da je Povelja  izostavljena, što također nije isključena opcija. Do ratifikacije Ustava EU u svim zemljama članicama, Povelja nema sposobnost proizvoditi pravne učinke, tj. nema zakonski obvezujuću vrijednost. Ratifikacija Ustava doživjela je, međutim, prve neuspjehe na referendumu u Francuskoj i Nizozemskoj u proljeće 2005. tako da je stupanje na snagu Ustava EU odgođeno. Usprkos nizozemskog i francuskog odbijanja prijedloga Ustava, taj je Ustav ratificiralo 18 od 27 zemalja članica, pa možemo ustvrditi kako je donošenje Ustava Europske unije ili nekog sličnog ugovora ipak vjerojatno**, iako ne i sigurno, budući da mu se trenutno protive dvije važne članice: Velika Britanija i Poljska. Pitanje izravne zaštite  temeljnih ljudskih prava u EU time je za dulji vremenski period ostalo otvoreno. Čitav problem, međutim, ne rješava se automatski ratifikacijom Ustava ili nekog sličnog ugovora. Čak i kada Ustav/Ugovor stupi na snagu i dalje ostaje otvoren spor kojeg vode političari i pravni stručnjaci Europe oko direktnih učinaka Povelje. 

Naime, Povelja ne prisiljava zemlje članice da mijenjaju svoje ustave niti u slučaju kada neko temeljno pravo iz Ustava EU nije sastavni dio Ustava zemlje članice, primjerice «ljudsko dostojanstvo» koje ne štite Ustavi svih zemalja članica, ali ga Povelja jasno navodi. To nas dovodi do sljedećeg važnog pitanja: hoće li tada biti dosljedno primijenjeno pravilo koje kaže da Osnivački ugovori EU, a time i Ustav EU imaju nadređen status nacionalnom zakonodavstvu, tj. hoće li Povelja tada doista imati direktan pravni učinak za pojedinca u EU koji smatra da mu je neko od temeljnih ljudskih prava ugroženo, a za koje pravo ne može ostvariti zaštitu u okviru nacionalnog pravnog sustava?

Na ovo pitanje, za sada nema konačnog odgovora, a dati će ga vjerojatno sudska praksa SEZ-a ukoliko dođe do ratifikacije Ustava EU. 

Valja naglasiti kako donošenje Ustava EU nije preduvjet za primanje Hrvatske u EU, ali će biti potrebne određene preinake međudržavnih ugovora o zastupljenosti zemalja u institucijama EU-a, te posebna odluka Vijeća Europske unije o tome. 

c) Indirektna zaštita ljudskih prava u okviru EU kroz pravne akte, praksu Europskog suda pravde i javne politike

Osnivački ugovori i drugi pravni akti EU, posebice direktive ili smjernice, pravni akti EU koje države članice moraju inkorporirati u svoje nacionalno pravo do roka kojeg za svaku pojedinu smjernicu određuje EU, ipak štite temeljna ljudska prava na posredan način. Naime, u području slobodnog tržišta i ekonomskih sloboda (I. stup), koja potpadaju u potpunosti pod ovlasti institucija Unije, glavni je preduvjet sloboda kretanja osoba, roba, usluga i kapitala. Slobodno tržište kakvo je uspostavljeno unutar Unije podrazumijeva i zabranu diskriminacije na bilo kojoj osnovi (etničkoj, rasnoj, spolnoj/rodnoj, socijalnoj itd.). U tom smislu je relevantan članak 13. Osnivačkih ugovora koji zabranjuje diskriminaciju na tržištu po bilo kojoj osnovi i članak 119. Ugovora koji osigurava jednakost plaća za isti rad. Na članak 13. naslanja se Direktiva 2000/43/EC iz 2000. godine koja zabranjuje direktnu i indirektnu diskriminaciju i osigurava jednak tretman osoba bez obzira na njihovo rasno ili etničko porijeklo. Za područje ravnopravnosti spolova, kome se poklanja osobita pažnja u dokumentima EU, posebno je relevantna Direktiva  2002/73/EC iz 2002. godine o primjeni načela jednakog postupanja za muškarce i žene pri zapošljavanju, stručnoj praksi, napredovanju i uvjetima rada*. 
Na osnovu pravnih akata Unije, a razvijajući svoju sudsku praksu, SEZ je zaštitio ljudska prava u nemalom broju slučajeva: ljudsko dostojanstvo Sud je štitio 1974., u presudi slučaja Casagrande, dok je za područje zabrane diskriminacije, 1976. važna presuda kod spora Defrenne v. Sabena. U slučaju Prais 1976. SEZ je zaštitio slobodu vjeroispovijesti i uvjerenja, dok je  sloboda mišljenja i objavljivanja stavljena u prvi plan u slučajevima VBVB i VBBB iz 1984. 

Možemo zaključiti kako je Europska unija znatno učinkovitija u zaštiti onih ljudskih prava svojih građana koja su definirana u politikama I. stupa, dakle onima koje se odnose na ravnopravnu tržišnu utakmicu.  

Posve posredan, no ipak vrijedan pažnje, jest utjecaj politike Europske unije na prava u područjima gdje Unija nema ovlasti, dakle u politikama koje su u domeni odlučivanja nacionalnih vlada. Naime, strukturnim fondovima za nerazvijene regije, kao i značajnim potporama i strateškim dokumentima u sferi obrazovne politike, EU promiče jednake mogućnosti, jamči slobodu kretanja i mobilnost studenata, utječe indirektno na socijalna prava nezaposlenih te stanovnika udaljenih, nerazvijenih i ruralnih područja. 

d) Instrumenti zaštite ljudskih prava u okviru Vijeća Europe 

Za sada jedini postojeći mehanizam direktne nadnacionalne zaštite temeljnih ljudskih prava u Europi, jest onaj Suda za ljudska prava u Strasbourgu, koji djeluje pod okriljem Vijeća Europe. Sud za ljudska prava u Strasbourgu, kao institucija paneuropske organizacije, Vijeća Europe, koja obuhvaća zemlje koje nisu i vjerojatno neće biti zemlje članice Europske unije (npr. Rusija), ima ključnu ulogu u zaštiti ljudskih prava pojedinca. Sud u Strasbourgu je i za građane Hrvatske jedini relevantni mehanizam zaštite ljudskih prava izvan nacionalnih granica. Posve je izgledno da će, iz dosad elaboriranih razloga, to i ostati još određeno vrijeme nakon pristupanja Uniji.
Ipak, naglasimo kako su stabilan i efikasan pravosudni sustav tj. instrumenti nacionalne zaštite ljudskih prava najvažniji u zaštiti ljudskih prava građana,. Naime, tužba za kršenje ljudskih prava pojedinca Sudu za ljudska prava može se podnijeti tek nakon što su iscrpljene sve sudske instance u državi iz koje tužba dolazi ili u slučaju kada nacionalni sudovi nisu donijeli presudu “u razumnom roku”, što je također relevantno za slučajeve koji dolaze iz RH u Strasbourg. Bitno je dodati da je opseg prava koje štiti Europska konvencija o ljudskim pravima, na temelju koje Sud presuđuje ipak uži no što bi to bilo u slučaju direktnog pravnog učinka Povelje o temeljnim pravima EU unutar Ustava Europske unije, te bi iskorak u smislu direktnog pravnog učinka Povelje doista značio bitan kvalitativni skok za zaštitu ljudskih prava u zemljama članicama Europske unije.
Ratifikacija EU Ustava i Povelje temeljnih prava unutar njega postavila bi u žarište neminovno još jedan problem, a to je položaj ESP-a kao suda EU naspram Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu. Postoji ideja da se u tom slučaju zemlje članice EU izuzmu iz ingerencije Europskog suda za ljudska prava i da njegovu ulogu preuzme ESP, a na osnovu Povelje. Drugi dužnosnici i eksperti EU smatraju da bi ESP trebao biti podređen Europskom sudu za ljudska prava Vijeća Europe na način na koji su mu podređeni i nacionalni sudovi zemalja članica Vijeća Europe. 

Ova  otvorena pitanja o području odnosa Europske unije spram zaštite ljudskih prava dodatan su razlog da promotrimo na koji način i koliko formalni proces pristupanja Europskoj uniji potiče Hrvatsku kao zemlju kandidatkinju na usvajanje viših standarda zaštite ljudskih prava i koliko je uspješan u poticanju na dosljednu provedbu tih standarda u praksi na nacionalnom nivou.

III. Pregled procesa približavanja Hrvatske Europskoj uniji – specifične okolnosti relevantne za područje zaštite ljudskih prava u Hrvatskoj u odnosu na druge zemlje kandidatkinje

Proces približavanja Hrvatske EU po nekoliko se značajki bitno razlikuje od ostalih zemalja iz posljednjeg, petog kruga proširenja Europske unije na zemlje istočne Europe, koji se dogodio u svibnju 2004. godine. 

Nakon sastanka u Copenhagenu 1993. godine, u osnivačke ugovore EU uvodi se novi, već spomenuti članak 6. koji govori o počivanju Unije na demokraciji i poštivanju fundamentalnih prava, te je uvedeno novo poglavlje u pregovore sa zemljama pristupnicama: Pravosuđe i ljudska prava *.  No, osim Kopenhaških kriterija, za zemlje tzv. «Zapadnog Balkana», koje su netom izišle iz ratnih sukoba 1991.-1995., popraćenih genocidom, masovnim iseljavanjima i etničkim čišćenjem, te teškim povredama ljudskih prava, vrijede i tzv. «posebni kriteriji», odnosno uvjeti koji proizlaze iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju. Od međunarodnog priznanja, priključenje EU jedan je od strateških ciljeva hrvatske vanjske politike. To prepoznaje i EU, pa Hrvatska 1992. dobiva posebne trgovinske povlastice za razmjenu sa zemljama Unije. Iako je zemlja u ratu, već u ožujku 1995. RH je uključena u EU program PHARE i u pripremi je tzv. Sporazum o suradnji kao osnova za početak pregovora o pristupanju. No, kada počinje akcija «Oluja» u cilju integriranja okupiranog teritorija koji nije bio pod kontrolom hrvatskih vlasti, članstvo RH u PHARE-u automatski se suspendira, a pregovori o suradnji se prekidaju. Time je vrlo značajno umanjena i financijska i tehnička pomoć EU Hrvatskoj u strukturnim promjenama.

Iz dokumenata tijela EU iz druge polovice devedesetih** i političkih poteza Bruxellesa možemo saznati što se sve, sa stanovišta razvoja demokracije i ljudskih prava, Hrvatskoj zamjera i koji su razlozi prekidanja pregovora, «zaleđenog stanja» u procesu suradnje i približavanja Uniji, koje je trajalo sve do 2000. godine. Glavne prepreke koje se navode u dokumentima su:

· vojna akcija «Oluja», kao pokušaj da se vojnom intervencijom reintegrira ratom oduzeto područje. Hrvatska je, naime, isključena iz PHARE-a samo dva dana nakon samog  početka akcije, 7.8.1995. Iako izrijekom u EU dokumentima sama akcija i njen cilj nisu direktno osuđeni, nameće se logička veza između ovih dvaju događaja.

· nepoštivanje ljudskih prava i prava nacionalnih manjina, te nepoštivanje prava izbjeglica (primarno izbjeglih Srba) da se vrate u svoje domove, nefunkcioniranje pravne države (izostanak procesuiranja počinjenih zločina nakon «Oluje»)

· problem nedovoljne suradnje sa Sudom za ratne zločine na području bivše Jugoslavije u Den Haagu

· nedovoljna sloboda medija 

· ograničenja u osnivanju i radu organizacija civilnog društva

· reforme izbornog sustava (velik broj zastupnika iz BiH u Hrvatskom Saboru)

· nedovoljna primjena i nepoštivanje Daytonskog sporazuma, vezanog za BiH

Poštivanje principa slobodnog tržišta navodi se konstantno kao uvjet za pristupanje Uniji, ali se u slučaju Hrvatske u dokumentima ne ističe kao primaran.

Kako bi učinila sustavnim i transparentnijim proces „smirivanja“ zemalja Jugoistočne Europe: Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Makedonije, Albanije te tadašnje SR Jugoslavije,  EU ustanovljuje tzv. Proces stabilizacije i pridruživanja, nazivajući tu skupinu zemalja «zemlje Zapadnog Balkana», koji obuhvaća zemlje jugoistočne Europe koje do 2000. nisu imale institucionalne odnose s EU. Ova terminologija u Hrvatskoj izaziva otpore i nije prihvaćena, budući je postojao strah od tendencija dijela europskih političara da svim zemljama bivše Jugoslavije (osim Slovenije) pristupaju  «u paketu», a da se ne uzima dovoljno u obzir njihov individualni napredak.  1999. godine postavljene su glavne sastavnice tog procesa: Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju (SSP), ekonomska i financijska pomoć, autonomne trgovačke mjere, humanitarna pomoć za izbjeglice i povratnike, suradnja u području pravosuđa i unutrašnje politike, te uspostava političkog dijaloga.

U kronologiji približavanja RH Uniji, nakon uspostavljanja dodatnih SSP - kriterija od strane Europske unije, a to su: regionalna suradnja, prava manjina, sloboda medija, reforma pravosuđa i efikasnost pravne države, treba istaknuti sljedeće prijelomne trenutke.

28. listopada 2001., gotovo dvije godine dana nakon demokratskih izbora iz 2000., na kojima je pobijedila koalicija opozicijskih stranaka i kada je vlast počela jasnije izražavati želju za rješavanjem navedenih spornih točaka, potpisan je SSP između RH i EU, kojim Hrvatska postaje potencijalna kandidatkinja za Europsku uniju. Zbog problema s ratifikacijom SSP-a u zemljama članicama Unije koje kao glavni razlog izostanka  ratifikacije navode nedovoljnu suradnju Hrvatske s Međunarodnim sudom za ratne zločine na prostoru bivše Jugoslavije, Sporazum je stupio na snagu tek u veljači 2005., a do tada je na snazi bio Privremeni Sporazum između RH i EU.

Godinu dana poslije toga, nakon što je utvrđeno da poštuje točke Sporazuma,  Hrvatska je stekla uvjete po kojima može podnijeti Zahtjev za punopravno članstvo u EU, te u Ateni 21.2 2003. Hrvatska podnosi spomenuti Zahtjev. Nakon odgovora Vlade RH na upućena pitanja Europske komisije o stanju u zemlji u različitim društvenim područjima (njih ukupno 4560), 20. travnja 2004. Europska komisija objavila je pozitivan Avis tj. Mišljenje o zahtjevu Hrvatske za članstvo u Uniji i preporučila otvaranje pregovora s Hrvatskom. U lipnju 2004. Europsko vijeće dodjeljuje Hrvatskoj status zemlje kandidatkinje, zakazavši početak pregovora o pridruživanju za 16. ožujka 2005, uz uvjet pune suradnje s Haaškim sudom. Tada ponovno pitanje pravosuđa i suradnje vlasti sa Međunarodnim sudom za ratne zločine biva razlogom odgode predviđenog tijeka pregovora. Kada nakon negativnog izviješća haaškog tužiteljstva o suradnji Hrvatske s Haaškim sudom (Haaško je tužiteljstvo procijenilo da Hrvatska ne čini dovoljno na uhićenju odbjeglog generala Gotovine, kao osumnjičenika za zločine počinjene u akciji Oluja), početak pregovora odgođen je do daljnjega. 
Hrvatska vlada izrađuje i Bruxellesu predstavlja Akcijski plan za rješavanje slučaja Gotovina, a potom general, kao jedini osumnjičenik iz RH koji nije bio dostupan,  biva i uhićen, te predan Sudu. U noći 3. listopada 2005. otvoreni su pregovori Republike Hrvatske (istovremeno kao i s Turskom), o pristupanju Europskoj Uniji. Time se Hrvatska izdvaja iz skupine zemalja obuhvaćene SSP-om i postaje prva zemlja u bivšoj ratnoj regiji koja je započela pristupne pregovore s Europskom unijom.
Iz kronologije zbivanja vidljivo je da su upravo politički kriteriji, direktno ili indirektno vezani za poštivanje ljudskih prava, bili presudni  u procesu približavanja Hrvatske EU do početka pristupnih pregovora o pridruživanju. Prvenstveno su to kriteriji koji se odnose na funkcioniranje pravne države u sankcioniranju ratnih zločina, omogućavanje povratka izbjeglima te poštivanje manjinskih prava, kao logičnih uvjeta za normaliziranje stanja i odnosa s EU u  poslijeratnom periodu.

IV. Praćenje stanja ljudskih prava u Hrvatskoj, kao zemlji kandidatkinji

EU je uvela sustav praćenja napretka u zemljama kandidatkinjama putem tzv. Redovitih izviješća* i Izvješća o napretku**.  Ti izvještaju u sebi kao dio političkih kriterija redovito sadrže područje temeljnih ljudskih prava kao jedno od promatranih područja, uz područja funkcioniranja pravosuđa, javne uprave, ispunjavanja međunarodnih odnosa, i još nekih političkih kriterija relevantnih posebno za tu zemlju (npr. praćenje položaja žena u Turskoj). Od pozitivnog Mišljenja o hrvatskom članstvu iz 2004. Europska unija kroz svoja izviješća stanje ljudskih prava u Hrvatskoj  procjenjuje na sljedeći način: 

U Mišljenju iz travnja 2004, Hrvatska se ocjenjuje kao zemlja sa stabilnim demokratskim institucijama u kojoj «ne postoje krupniji problemi u osiguravanju vladavine prava i temeljnih ljudskih prava». No, naglašava se i elaborira potreba za dosljednim provođenjem mjera i postojeće zakonske regulative u osiguravanju prava manjina, pri čemu se apostrofira loš položaj, podzastupljenost u institucijama i slučajevi diskriminacije spram srpske i romske manjine. Kao problem se ističe i   ostvarivanje prava izbjeglih osoba, povrata njihove imovine i osiguranja životnih uvjeta. Kao krupan sustavni problem, koji će se pojavljivati kontinuirano u svim izvješćima, postavlja se neefikasnost pravosuđa (tada 1,38 milijuna zaostalih predmeta na sudovima RH), loša organizacija i loš sustav obrazovanja i napredovanja sudaca, što indirektno djeluje na ljudska prava građana (predugo čekanje presuda). U kontekstu zaštite ljudskih prava ističe se nedovoljna financijska pomoć instituciji Pučkog pravobranitelja (Ombudsman,) te slabe mogućnosti ostvarivanja besplatne pravne pomoći za građane. Kako bi se sa solidne zakonodavne osnove u Hrvatskoj prešlo na dosljednu primjenu zakona u praksi, EC navodi potrebu temeljite reforme pravosuđa, sukladno donesenim nacionalnim strateškim dokumentima iz 2002. vezanim za to pitanje. Suradnja sa Sudom za ratne zločine u Haagu ocjenjuje se kao zadovoljavajuća što je bio i osnovni znak za pokretanje pregovora o pristupanju.

Izvještaj o napretku Europske komisije za 2005. godinu potvrđuje ocjenu o stabilnosti demokratskih institucija u Hrvatskoj, no još više ističe problem nefunkcioniranja sudstva, navodeći da se broj neriješenih predmeta popeo na 1,6 milijuna. Zaključuje da ključni reformski zahvati u smislu trajanja slučaja, što bitno utječe na ljudska prava pojedinca koji čeka na izvršenje pravde, još nisu napravljeni, usprkos pomacima koji se bilježe. Ovaj se izvještaj detaljnije osvrće na anti – diskriminacijsko zakonodavstvo i praksu zaključujući kako je ono daleko ispod EU standarda u području sprečavanja diskriminacije, u sferi zapošljavanja, kada je u pitanju javna svijest o tom problemu, te pitanju procesuiranja i kažnjavanja počinitelja etnički motiviranih zločina. Ponovno se naglašava nedjelotvornost u poboljšanju položaja srpske i romske nacionalne manjine. Ostvarivanje osnovnih građanskih i političkih prava (sloboda udruživanja, izražavanja, vjeroispovijesti, glasovanje, izbori sloboda medija, sloboda od mučenja i nehumanog postupanja) u oba su izvještaja okarakterizirana kao stabilna područja i bez većih uočenih problema. No, veća pažnja posvećena je položaju i izvještaju Pučkog pravobranitelja, i sukladno navodima tog izviješća, upozorava se na nedjelotvornost rada javne uprave, koja ne reagira u zakonom propisanim rokovima, te se navodi kako, iako Pravobranitelj nema ovlasti nad sudstvom, svi pokazatelji govore o posve neprimjerenom trajanju sudskih sporova.  Neefikasnost obaju sustava: pravosuđa i uprave, direktno utječe na ljudska prava pojedinca.

U Izvješću o napretku za 2006.godinu čak i u području temeljnih građanskih i političkih prava uočavaju se manji problemi (pritisci na medije - HTV), kao i dalje sumnjičavo gledanje Vlade na nevladin sektor, za koji se kaže da igra veliku ulogu u zaštiti ljudskih prava. Primijećeni su pomaci nabolje u efikasnosti sudova, no i dalje je pravo na pošteno suđenje te dužina trajanja sudskih sporova upitna. Ovaj se zaključak potkrepljuje i najvećim postotkom slučajeva iz Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, koji su na tom sudu upravo zbog dugotrajnog nerješavanja na domaćim sudovima. Navodi se kako je  Strategija reforme pravosuđa* donesena u rujnu 2005., a Sabor ju je odobrio tek u veljači 2006. No, konkretni financijski izvori za mjere reforme, kao i rokovi ispunjenja zacrtanih mjera nisu do kraja definirani. Na ljudska prava direktno djeluje posljedica velikog broja neriješenih predmeta (1,2 milijuna), a to je prosječno trajanje sudskog spora od 5 godina za građanske parnice i 3 godine za kriminalna djela. Izvještaj sumira: „Hrvatska još nema neovisan, nepristran, transparentan i učinkovit pravosudni sustav, čija će uspostava biti važan pokazatelj hrvatske spremnosti za eventualno članstvo i preduvjet za uspješnu provedbu pravne stečevine»

Iz analize dokumenata vidljivo je da je provedba zakona općenito, posebice pravnih okvira zaštite prava nacionalnih manjina i dalje najisticaniji problem. Europska komisija tako preporuča uvođenje jasnih uputa o primjeni  UZPNM*. Također se upozorava i na potrebu veće vidljivosti Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, kao i na predug period do izbora nove Pravobraniteljice za djecu. Vlada do trenutka izrade izvještaja dalje nije osigurala značajnija sredstva za kadrovsko i financijsko jačanje ureda Pučkog pravobranitelja. 

Europska komisija prepoznaje ga kao važnu domaću instituciju za zaštitu ljudskih prava i upozorava na važnost njegovog osnaživanja**. Uočavaju se strateški pomaci u poboljšanju položaja romske i srpske nacionalne manjine (inicijativa mjera u sklopu Desetljeća za uključivanje Roma), no generalno se primjećuje tretiranje manjina kao zasebnih, izoliranih društvenih skupina, a nedostaje upravo društvena integracija u svim područjima društvenog života. 

Indirektna prepreka ostvarivanju ljudskih prava, posebice socijalnih (u zdravstvu, zapošljavanju, obrazovanju i znanosti), kao i prava manjinskih i marginaliziranih grupa na lokalnoj razini i spram javne administracije je korupcija. Izvještaj bilježi vrlo visoku percepciju korupcije u RH, donošenje Anti-korupcijskog programa za period 2006.-2008. kojeg je donijela Vlada. No, navodi se također da niti jedan slučaj korupcije na visokoj razini nije uspješno procesuiran, kao i da javna administracija, tvrtke i strukovna udruženja nemaju svoje razvijene etičke kodekse i dovoljnu razinu transparentnosti.

U borbi protiv diskriminacije Europska komisija vidi tek ograničen napredak Hrvatske. Pozitivan korak je uvođenje šire definicije zločina iz mržnje u Zakonu o kaznenom postupku. No, značajan sadržajni iskorak - donošenje sveobuhvatne anti-diskriminacijske strategije i /ili akcijskih planova - nije donesen u Vladi RH. Pravna zaštita protiv diskriminacije nije na razini EU standarda, pod čim se najvjerojatnije misli na vrlo široku lepezu borbe protiv direktne i indirektne diskriminacije koju omogućava Direktiva 2000/43/EC, koja još uvijek nije potpuno inkorporirana u hrvatski pravni sustav, niti kroz odredbe svih releventanih zakona (postoji u Zakonu o radu, ali ne i u legislativi iz područja obrazovanja, stanovanja, javnoj upravi), kao niti u obliku posebnog anti-diskriminacijskog zakona. Ova Direktiva je zanimljiva i po uvođenju termina „indirektne diskriminacije“ koja otvara prostor širokog tumačenja diskriminacije u društvu. 

V. „Problem implementacije“ ili provedba zakona, propisa i standarda usklađenih s pravnom stečevinom Europske unije u praksi

Ovdje izneseni naglasci iz izvješća Europske komisije ukazuju na kontinuirani pomak na zakonodavnoj, pa i strateškoj razini u politikama vezanim za ljudska prava, uz izuzetak zakonske osnove za borbu protiv diskriminacije. No, isto tako postoji i problem primjene u sustavu javne uprave i pravosuđa, zasad bez adekvatnog lijeka. Ova činjenica može ukazivati na tvrdnju, koju ističu mnogi dužnosnici i saborski zastupnici, a to je da dobra zakonska osnova postoji te je samo treba provoditi, za što je potreban dulji vremenski rok. Međutim, prelazak «s teorije na praksu» izgleda nosi u sebi više prepreka i ne predstavlja automatizam. 

Čimbenici poput razvijene društvene svijesti (educiranosti i informiranosti građana) o potrebi dosljedne primjene zakona, «političke volje» predstavnika vlasti da se ta primjena osigura, očito su neizbježne karike na putu ka uspješnoj implementaciji. Pučki pravobranitelj, organizacije civilnog društva, saborski zastupnici nacionalnih manjina, članovi savjeta za nacionalne manjine, kao i neovisni stručnjaci daju upravo tu drugačiju perspektivu ovog problema.

Aleksandar Tolnauer reći će na javnoj raspravi o Drugom mišljenju Savjetodavnog odbora Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina u lipnju 2005. kako su : «Dosezi UZPNM u ovom trenutku sigurno veći nego što je spremnost našeg društva ne samo da ih provede, nego da ih čak i prihvati». Problem prihvaćanja i provedbe zakona, propisa i statuta, posebice na lokalnoj razini spominju kao problem i većina manjinskih predstavnika (Čuhnil, Orlović, Radin)*, a spominju se i u izvješćima nevladinih organizacija kao što su SDF ili HHO**. Predsjednik saborskog odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Furio Radin komentirajući slučaj nepoštivanja UZPNM od strane lokalnih samouprava, koje nisu promijenile  podzakonske akte (statute) sukladno novom zakonu, kaže: «Trebalo bi poduzeti mjere protiv lokalnih samouprava koje nisu promijenile zakon, a trebale su to učiniti. Država koja ne poduzima mjere kada se ne poštuje zakon faktički ne funkcionira». 

Problem je očito u nepostojanju učinkovitih sankcija za nepridržavanje zakona, propisa i standarda, što ne ukazuje samo na nepostojanje reperkusija u samom zakonodavstvu, već i na neučinkovito, formalizirano, i pristrano pravosuđe koje bi takva nepoštivanja moralo procesuirati. Da bi se pak pokrenulo sustavno i promptno reagiranje državnog odvjetništva i sudova potrebna je politička volja vlasti za sustavnu reformu pravosuđa, ali i politička volja vlasti na lokalnoj razini (gradovi, županije) i institucija u različitim društvenim sferama, da se zakoni dosljedno provode, a neprovođenje sankcionira. Ta razina društvene svijesti  po izviješćima tijela Europske Unije u Hrvatskoj još nije dosegnuta. Nameće se generalno pitanje za primjenu zakona u Hrvatskoj: tko ili što može prisiliti institucije društva da zakone iz područja ljudskih prava koji su, ne u predviđenoj mjeri, ali ipak sve više usklađeni s normama Europske unije, sustavno provode? 
Srđan Dvornik, izvršni direktor HHO-a i aktivist civilnog društva smatra kako  «tu do sve većeg izražaja dolazi deficit u odgovornosti provedbenih institucija sistema.  Po strani od njihove tehničke kompetentnosti, sposobnosti, obučenosti..».  Naime, Dvornik drži da problem reduciran na primjenu i provođenje normi i podrazumijeva već nekakav proces, odnos u kojem norme imaju snagu, te u kojem postoji značajna vjerojatnost da će se ponašanje sudionikā društvenih odnosa ravnati prema njima, tako da je provođenje normi ipak u krajnjoj liniji stvar vremena i poboljšanja kvalitete rada nadležnih institucija.  No, po njemu se, u Hrvatskoj još uvijek radi o «dvojstvu, o paralelnosti normativnog i realno-životnog društvenog svijeta”.  Iz toga Dvornik zaključuje da se i rad na zaštiti ljudskih prava mora, kao i potezi najviših vlasti u vidu izražene političke, sastojati u rješavanju pojedinačnih slučajeva koji mogu potaći tek uže pomake nabolje u sustavu, budući širi potezi u sferi politike izostaju.

Međutim neki stručnjaci smatraju kako je donošenje zakona ipak prvi i važan korak u procesu, koji makar „isprekidan“ i spor, ipak stvara minimum prava i ujedno predstavlja čvršći temelj za napore medija, organizacija civilnog društva i pojedinaca usmjerenim ka dosljednoj provedbi normi. Širi potezi u politici ljudskih prava koji bi donijeli rezultate podrazumijevaju jasan proces: javnu raspravu o temi, donošenje kvalitetnih zakona na osnovu rasprave i usklađivanja s europskim standardima, informiranje i educiranje o provedbi te konačno provedbu tih zakona u praksi. Ovaj zadnji element – provedba u Hrvatskoj najčešće izostaje, ili ne daje željene učinke.   

Tješi činjenica da sličan problem prepoznat i u većini članica EU. Naime, i europski teoretičari javnih politika smatraju ovu zadnju fazu u procesu kreiranja javnih politika  problematičnom. Autori iz područja istraživanja europskih javnih politika fazu provedbe različitih politika Europske unije nazivaju „fazom erozije“ ambiciozno zamišljenih političkih ideja Unije*. No, uz tradicionalno i krajnje neučinkovito pravosuđe i javnu upravu, kao i visoku percepciju korupcije u Hrvatskoj**, kod nas «problem implementacije» postaje dodatno  osjetljivo mjesto i predstavlja najveću prepreku u ostvarivanju ljudskih prava pojedinaca i grupa. 

Prof. Dr. Alan Uzelac komentirajući stanje u pravosuđu u svojoj studiji Reforma pravosuđa i njena ograničenja kaže: „Osjećaj krize potencira činjenica da se pravosuđe pokazalo nesposobnim da se nosi s nekim od ključnih socijalnih problema kao što su organizirani kriminal, politički terorizam, ratni zločini i nepravilnosti u procesu privatizacije gospodarstva.“

Primjer i djelomične provedbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina rječit je, kao i djelomična provedba više nacionalnih strategija iz područja ljudskih prava (Akcijski plan Desetljeća za Rome 2005-2015., Nacionalna strategija jedinstvene politike za osobe s invaliditetom od 2003. do 2006., itd.). Dobri strateški okviri, s jasno postavljenim ciljevima, no bez cjelokupne provedbe, često uz podcijenjena financijska sredstva potrebna za provedbu* i naposljetku bez jasne odgovornosti nadležnih za one dijelove  i/ili mjere koje nisu provedene.

VI. Ljudska prava u izviješćima, strategijama i programima Vlade RH vezanima za EU 

Najvažniji strateški dokumenti Vlade RH u procesu pridruživanja Europskoj uniji su godišnji Nacionalni programi za priključenje EU. Područje ljudskih prava zauzima važno mjesto u tim programima, budući se oni referiraju, predstavljaju svojevrstan odgovor na primjedbe iznesene u izviješćima o napretku Europske komisije.

Nacionalni program za priključenje EU za 2006. relevantan je u tom smislu. 
Područje pravosuđa u programu za 2006 predviđa čitav niz mjera u reformi sudova, smanjenju zaostataka predmeta na sudovima, sređivanju zemljišnih knjiga, gdje se ukazuje na značajne pomake, mjere zaštite osobnih podataka i anti-korupcijske mjere. Donošenje Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći u planu je predviđeno za prvu polovicu 2006. godine, iako Zakon još nije donesen. U području nadzora sudske uprave navode se uvođenje sudskih inspektora za nadzor sudske uprave u okviru prijedloga novog Zakona o sudovima, te ustrojavanje Odjela za unutarnji nadzor i nadzor pravosudnih i kaznenih tijela, no izostaju podaci o konkretnim učincima mjera sustava praćenja i kontrole. U planu je također pojačanje suradnje državne uprave s Pučkim pravobraniteljem, te osiguranja prostornih i financijskih uvjeta za rad, koje se u znatnijoj mjeri dogodilo tek 2007. godine.

U području borbe protiv diskriminacije Vlada ističe da je potpisnica međunarodnih ugovora s tog područja te da su oni dio «ustavnih opredjeljenja» RH. No, u borbi protiv diskriminacije Vlada ne spominje donošenje novog zakona (U skladu s Direktivom 43/2000/EC) koji bi regulirao sustavno procesuiranje diskriminacije u svim područjima, već navodi kako Hrvatska nema jedinstveno zakonodavstvo na području suzbijanja diskriminacije, te se anti-diskriminacijske odredbe nalaze u nizu posebnih zakona. Vlada ističe svoje napore na podizanju opće svijesti o tom pitanju u različitim društvenim područjima te navodi niz Vladinih posebnih programa koji indirektno tretiraju diskriminaciju (Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava, Nacionalni program za Rome, Nacionalni program za suzbijanje trgovanja ljudima itd.), te navodi zakonske  promjene u smislu sankcioniranje rasne i druge diskriminacije i govora mržnje u elektroničkim medijima. Ostaje pitanje je li to i strateški stav Vlade RH te znači li  da se neće pristupiti donošenju zasebnog anti-diskriminacijskog zakona, u skladu sa spomenutom direktivom, već će se u svakom posebnom zakonu (iz sfere rada i  zapošljavanja, obrazovanja, kulturnog života) uvrštavati anti-diskriminacijske odredbe. Ovaj bi potonji pristup bio ipak atipičan s obzirom na sklonost hrvatskih zakonodavaca da se pitanja reguliraju dodatnim zakonima. Specifičan anti-diskriminacijski zakon ne bi se mogao okarakterizirati „viškom“, budući pravna osnova za sprečavanje diskriminacije nije prisutna u svim posebnim zakonima, a olakšao bi i mogućnost sustavne promocije u stručnim (pravnički, odvjetničkim, tijelima državne uprave) krugovima, kao i pokretanje prigodne anti-diskriminacijske kampanje o kojoj program za priključenje iz 2006. godine govori. 

U ožujku 2007. donesen je i javno objavljen  Nacionalni program za priključenje za 2007. godinu Vlade RH Program daje pregled ostvarenog u 2006. U dvama područjima ljudskih prava koja su identificirana kao ona u kojima je potrebna nadogradnja zakonodavstva kakao bi se postigli EU standardi: anti-diskriminaciji i osiguravanju besplatne pravne pomoći, program se kratko osvrće. 

Program, naime, izrijekom navodi kako će «Ministarstvo pravosuđa u III. kvartalu 2007. donijeti Zakon o ostvarivanju prava na besplatnu pravnu pomoć». Čak i ukoliko Sabor u tom vremenskom roku izglasa zakon kojeg će prema Programu donijeti Ministarstvo, za pretpostaviti je kako će njegova provedba biti djelomično ostvarena tek tijekom 2008.i 2009.godine. S obzirom da do kraja svibnja nije inicirana ozbiljnija rasprava o tekstu prijedloga Ministarstva pravosuđa, pojavljuje se mogućnost prebrzog donošenja ovako važnog zakona iz područja zaštite ljudskih prava.

U pogledu pak anti-diskriminacijskog zakonodavstva, Program je konkretniji. Tekst kaže kako: «Obzirom da sektorsko zakonodavstvo ne osigurava potpunu zaštitu od svih oblika moguće diskriminacije (…), te da treba urediti i specifične pravne institute proširene aktivne legitimacije, uvesti visoke naknade štete radi diskriminacije, u tom smislu izražena je potreba izrade jedinstvenog antidiskriminacijskog zakona koji će sveobuhvatno regulirati tu materiju.» Dakle, Vlada predviđa donošenje jedinstvenog anti-diskriminacijskog zakona, kao i stvaranje «međuresorne radne skupina čiji rad će koordinirati Ured za ljudska prava». Za te radnje, kao niti za izradu konačnog prijedloga zakona Program ne navodi vremenske rokove. To je ujedno i Vladin odgovor na zastoj u izradi anti-diskriminacijske strategije, čija je izrada pokrenuta još 2004. godine, no čiji nacrt nije još prezentiran. Provedba zacrtanih koraka od strane Vlade tek se očekuje, a može se zaključiti da oni dijelom ovise i o daljnjoj jačini pritisaka tijela Europske Unije na pomake u području borbe protiv diskriminacije.

U pogledu jačanja domaćih mehanizama ljudskih prava Vlada u programu navodi kako je u planu priprema prijedloga izmjene Zakona o pučkom pravobranitelju u smislu jačanja ovlasti na području ljudskih prava, no ne precizira se hoće li to značiti i širenje njegovih ovlasti  u područje pravosuđa.

U reformi pravosuđa Program planira  izmjene Zakona o Državnom sudbenom vijeću, u cilju transparentnijih i objektivnijih kriterija za izbor i imenovanje sudaca,  nastavak dodatne edukacije djelatnika u pravosuđu, daljnji rad na smanjenju zaostalih predmeta i informatizaciji sustava, napredak u nadzora rada sudaca kroz izradu novih Okvirnih mjerila za rad sudaca i još neke mjere. S obzirom na stalno dolazeće nove slučajeve koji dalje opterećuju rad sudova, još ne obavljen proces racionalizacije sudova i nepotpuno funkcionirajući sustav nazora kvalitete rada sudaca, uspjehe provedbe Programa za 2007.  u ovom području tek treba utvrditi. U sferi borbe protiv korupcije navedene mjere u Programu odnose se prvenstveno na jačanje kapaciteta protukorupcijskih tijela te manje zakonske izmjene, no nisu vidljive mjere koje direktno mogu utjecati na smanjenje korupcije.

Mnogo je bitnije, međutim, analizirati koliko se donijelo sudskih presuda na osnovu ovih novih zakonskih odredbi, te u kojoj su mjeri one u korist tužitelja/ice, a u kojoj u korist poslodavca, odnosno uprave itd.. 

Od konkretnih promjena u ovom smislu u Programima se navode se pomaci u statističkom praćenju diskriminacije, posebice  kaznenih djela uzrokovanih mržnjom po bilo kojoj osnovi. MUP je počeo voditi statistiku o broju i pojavama zločina iz mržnje, no u tom bi području statistika trebala postojati i u svim tijelima javne uprava na državnoj i lokalnoj razini, u području obrazovanja, zapošljavanja, socijalne skrbi. 

MUP je na Okruglom stolu na temu zločina iz mržnje koji je u siječnju 2007. organiziran u suradnji s Misijom OESS-a u Hrvatskoj,  izvijestio da su u Hrvatskoj su od 2000. do kraja 2006. zabilježena tri kaznena djela povrede «ravnopravnosti građana” i 13 kaznenih dijela rasne i druge diskriminacije. Međutim, ti slučajevi, prema izvorima MUP-a,  nisu bili  organizirani, niti su imali zajednička obilježja. Većina kaznenih djela povezanih sa zločinom iz mržnje počinjena su na štetu Srba, Židova, Roma i Hrvata. Zasad, tvrdi MUP, djela koja označena kao motivirana etničkom mržnjom u ukupnom broju zauzimaju beznačajni udio, i većina njih je riješena. Zabilježeno je i nekoliko slučajeva veličanja nacizma, fašizma i ustaštva, ali nakon izmjene kaznenog zakona iz listopada 2006. kojim se posebno definira zločin iz mržnje, nije službeno zabilježen ni jedan takav slučaj.

Voditelj Misije OESS-a u Hrvatskoj Jorge Fuentes pak svjedoči o tom da njihova izvješća s terena nisu toliko optimistična kao MUP-ova*, no smatra da Hrvatska nije iznimka kad se radi o zločinu iz mržnje jer su oni prisutni u svim zemljama. Međutim, OESS  vidi problem kada su u pitanju etnički motivirani zločini, budući da su oni prepreka pomirenju, a ono je neophodno za Hrvatsku i njeno funkcioniranje kao stabilne demokratske zemlje. MUP se pokazuje kao najagilnije ministarstvo u pokretanju konkretnih koraka na suzbijanju diskriminacije i općenito zaštiti ljudskih prava. Naime, u lipnju, na Policijskoj akademiji u Zagrebu, trajala je specijalistička obuka na temu suzbijanja i prevencije zločina iz mržnje, prva takva u tranzicijskim zemljama,  kojom su policijski službenici stjecali vještine trenera, koji će u narednom razdoblju dalje obučavati ostale službenike. Također, u listopadu 2006. u Dubrovniku tijekom OESS-ovog implementacijskog sastanka o provedbi tolerancije na temu: „Edukacija u svrhu promocije međusobnog poštivanja i razumijevanja te učenja o Holokaustu potpisan je Memorandum o razumijevanju između MUP-a i ODIRH-a*** o suzbijanju zločina iz mržnje. Potpisivanjem Memoranduma Republika Hrvatska se obvezala uvesti obuku o zločinu iz mržnje u sklopu postojećeg državnog nastavnog programa za obuku policijskih službenika, kao i pružati usluge treninga drugim zemljama članicama OESS-a. Sustavnom poštivanju i zaštiti ljudskih prava neki od najviših dužnosnika MUP-a pridaju veliku pažnju što je jasno vidljivo u diskursu kojim se služe, kao i provedbom konkretnih spomenutih aktivnosti. Na tom je tragu i izjava ravnatelja policije Marijana Benka u tom smislu: «Nikada se ne smije zaboraviti da se zločini iz mržnje čine isključivo radi mržnje prema određenoj osobi ili skupini kojoj se želi u potpunosti oduzeti ljudsko dostojanstvo i dignitet iz jednostavnog razloga pripadnosti nekomu ili nečemu, a čime se zadire i u kršenje osnovnih ljudskih prava garantiranih Ustavom RH.” 

Ovakve aktivnosti i retorika policijskih dužnosnika svjedoče o pozitivnoj društvenoj tendenciji i još više ukazuje da glavni problemi leže u tijelima koja kasnije trebaju procesuirati slučajeve kršenja ljudskih prava: državno odvjetništvo te napose sudstvo. Jedan ključ problema leži i u nedostatku  educiranosti građana da takve postupke prepoznaju i prijavljuju, te nedostatnim instrumentima pravne pomoći građanima u tom smislu. Ne čudi stoga stalno isticanje potrebe reforme pravosuđa i javne uprave te borbe protiv korupcije od strane predstavnika Europske unije u Hrvatskoj. 
VII. Uloga Hrvatskog sabora u prilagodbi zakonodavstva iz područja ljudskih prava s pravnom stečevinom EU

Kao vrhovno zakonodavno tijelo u zemlji Hrvatski sabor ima ključnu ulogu u prilagodbi hrvatskog zakonodavstva iz područja ljudskih prava sa zakonodavstvom Europske unije.  Zakoni u procesu usklađivanja s pravom EU-a u Saboru imaju oznaku  P.Z.E.
U tom su smislu relevantni godišnji saborski Planovi usklađivanja zakonodavstva RH s pravnom stečevinom Europske unije koji su izrađeni za 2005. kao i za 2006. godinu, te posebice analiza provedbe tih planova. Naime, od ukupnog broja, tj. od  59 svih zakona planiranih za usklađivanje usklađeno je tek njih 24. Može se reći da je usklađeno 41% zakona planiranih za usklađivanje u 2006. godini*.

Još više zabrinjava činjenica da od zakona relevantnih za ljudska prava planiranih za donošenje u  2006. , kojih je ukupno pet (Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći, Zakon o zaštiti okoliša, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti osobnih podataka, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o azilu te Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o strancima), samo Zakon o izmjenama i dopunama Zakona zaštiti osobnih podataka donesen i sadržajem usklađen s pravnom stečevinom EU-a*, čiju provedbu u praksi osigurava Agencija za zaštitu osobnih podataka.

Postoji nacrt (radni tekst) Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći, koji je na službenim stranicama Ministarstva pravosuđa. Otvorena je i javna Internet rasprava o prijedlogu zakona, no Zakon još nije u saborskoj proceduri**. Naknade za pružanu besplatnu pravnu pomoć po prijedlogu niže su od tarifa koje su u primjeni za istovrsne postupke i pravne radnje kada se pružaju izvan sustava besplatne pravne pomoći, što je uobičajeno u svim zemljama koje takvu pomoć osiguravaju***. Iz tih bi se činjenica moglo zaključiti da bi otpori donošenju sveobuhvatnog Zakona mogli stizati iz Odvjetničke komore, ali on istovremeno predstavlja i dodatan financijski teret za Vladu, budući da bi trošak odvjetničkih naknada snosio državni proračun, pa je u tom pitanju potrebna čvrsta politička volja za donošenje, ali još više za dosljednu provođenje zakonskih odredbi. Donošenje ovog Zakona stoji u Nacionalnom Programu RH za pristupanje EU za 2007. godinu. O potrebi reguliranja ove problematike, odnosno osiguravanja besplatne pravne pomoći socijalno ugroženim pojedincima pred zakonom u među-držanim sporovima govori Direktiva Europske komisije 2002/8/EC iz 2002. godine. 

Ministrica vanjskih poslova na sjednici Sabora iz veljače 2007. na upit zastupnika o sporom ritmu usklađivanja s pravnom stečevinom EU-a odgovorila je argumentima da RH sporijim i sigurnijim tempom usklađivanja štiti nacionalne interese, kao i da su na redu usvajanja zahtjevniji zakoni koji se ne mogu usklađivati brzim ritmom. No, s obzirom na činjenicu da su navedeni zakoni koji su trebali biti usklađeni s EU zakonodavstvom u direktnoj vezi s poboljšanjem ljudskih prava ljudskim prava građana RH (to posebice vrijedi za  Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći), a k tome  je prethodio dugi period javne rasprave od pojavljivanja prijedloga Zakona, vidljivo je da taj se argument ne može sasvim primijeniti na ovu vrstu zakona koji nisu doneseni, već da razlozi njihovog neusklađivanja leže negdje drugdje.

Još je zanimljivije promotriti proceduru donošenja zakona  pri čemu su stručne i šire javne rasprave pri donošenju još uvijek rijetke, a donošenje zakona po hitnom postupku razmjerno je česta praksa. Naime, hitni postupak donošenja u Saboru za P.Z.E. zakone reguliran je poslovnikom Sabora. Tako članak 161. poslovnika kaže da se hitni postupak primjenjuje uvijek ukoliko to zatraži predlagatelj (a to je najčešće Vlada). To nesumnjivo može djelovati na slabu uključenost javnosti, nevladinih organizacija i struke u proces izrade zakonskih prijedloga, time na  nedovoljnu prilagođenost zakonskih odredbi stvarnim problemima provedbe u praksi, na usvajanje minimalnih zahtjeva i uvjeta EU, pa tako i na slabiju kasniju uspješnost provedbe zakona. 

Generalno gledajući, javne su rasprave u Hrvatskoj organizirane tijekom procesa donošenja zakona ili nacionalnih programa sve češće. Nažalost, ovakve se rasprave događaju najčešće kao rezultat pritiska javnosti, medija i organizacija civilnog društva, a ne kao redovni proces kojeg potiče predlagatelj ili neko od saborskih tijela kako bi uzeli u obzir stavove struke i aktivista civilnog društva. Naravno, donošenje s EU stečevinom usklađenih zakona samo je dio rješavanja problema u području ljudskih prava, budući da se ključni problemi nalaze tek u sferi provedbe zakona, što je elaborirano u prethodnim poglavljima.
VIII. Tijek, struktura i vidljivost  pristupnih pregovora o ulasku Hrvatske u EU  i njihov utjecaj na stanje ljudskih prava u Hrvatskoj  
Ugovoru o pristupanju kao zaključnom aktu o pristupanju jedne države Europskoj uniji prethode dugotrajni pregovori čiji se sadržaj svodi na utvrđivanje oblika kojim će zemlja preuzeti i primijeniti pravnu stečevinu Unije*. S obzirom na to da države kandidatkinje ne pregovaraju o sadržaju pravne stečevine, već samo o načinu i rokovima njihovog implementiranja u nacionalno zakonodavstvo, sam proces se ne smatra pregovorima u uobičajenom značenju te riječi, nego više procesom prilagodbe države kandidatkinje vrijednosnom, pravnom, gospodarskom i društvenom sustavu Europske unije. Sam proces pregovora podijeljen je prema tematskim poglavljima pravne stečevine Unije, a u hrvatskom se slučaju pregovori, koji su formalno započeli 3. listopada 2005. godine, vode u sklopu 35 poglavlja. 

Za ljudska su prava relevantna sljedeća poglavlja: 23. Pravosuđe i temeljna ljudska prava, 24. Pravda, sloboda i sigurnost, a posredno i poglavlja 19. Socijalna politika i zapošljavanje, Obrazovanje i kultura te 27. poglavlje: Okoliš.
U ovom ćemo se radu koncentrirati na proces pregovora i događanja vezana za područje Pravosuđa i temeljnih ljudskih prava, koje je najdirektnije povezano s temom istraživanja. 

Formalnom otvaranju pregovora prethodi screening - faza analitičkog pregleda i ocjene usklađenosti nacionalnog zakonodavstva s europskim, a radi utvrđivanja postojećih razlika u svakom od poglavlja.  Nakon što se postigne dogovor između Unije i države kandidatkinje o pojedinom poglavlju, to se poglavlje smatra privremeno zatvorenim. U poglavljima u kojima EU institucije smatraju da zemlja ima ozbiljnih diskrepancija u odnosu na pravnu stečevinu i praksu EU, nakon izvješća Komisije o screeningu, uvode se mjerila* uvjeti, koji se moraju ispuniti kako bi se pojedino poglavlje moglo otvoriti. Također, nakon što se ispune prva mjerila, RH izrađuje i dostavlja pregovaračko stajalište Predsjedavajućem EU,  dok EK izrađuje nacrt zajedničkog stajališta (NZS) EU, a Radna skupina za proširenje Vijeća EU raspravlja o NZS-u. Vijeće EU tada usvaja Zajedničko stajalište EU za otvaranje poglavlja, pri čemu, ukoliko je potrebno, ponovno utvrđuje mjerila za privremeno zatvaranje poglavlja, koja Hrvatska mora također ispuniti.
Kada se privremeno zatvore pregovori o svim poglavljima pravne stečevine Unije, pristupit će se - na temelju rezultata pregovora - izradi teksta Ugovora o pristupanju. Ugovor, nakon konačnog mišljenja Europske komisije, suglasnosti Europskog parlamenta i jednoglasne odluke Vijeća Europske unije, moraju ratificirati sve države članice Unije. Stupanjem na snagu Ugovora, država kandidatkinja, odnosno država pristupnica postaje punopravnom članicom Europske unije. Zatvaranje pregovora, naime, postaje formalno tek stupanjem na snagu Ugovora o pristupanju.

Po prvi puta na slučaju hrvatskog pristupanja EU ustanovljen je ova «čvrsta» struktura pregovora o pristupanju** koja daje jasnije okvire i zadaće zemlji, kako bi se kroz mogućnost dvostrukog dobivanja i udovoljavanja mjerilima (odnosno preduvjetima prilagodbe), zemlja mogla u svim društvenim segmentima bolje pripremiti za ulazak u EU. Također je važno napomenuti kako su netom prije početka pregovora s RH uvedena i dva nova poglavlja, pri čemu je nekadašnje poglavlje Pravosuđe i unutrašnji  poslovi razdvojena na dva poglavlja, ključna za reguliranje ljudskih prava, poglavlje 23. i 24., čime je omogućena detaljnija analiza i prilagodba ovih područja.

Sa stanovišta ljudskih prava također je vrlo važna novina Okvira za pregovore s Hrvatskom uvođenje tzv. suspenzivne klauzule***, kao novog instrumenta EU u pregovorima. Naime, klauzula navodi da se u slučaju kontinuiranog kršenja načela slobode i demokracije, nepoštivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda te kršenja vladavine prava na kojima je utemeljena Unija, od strane Hrvatske kao zemlje kandidatkinje, pregovori mogu sasvim suspenzirati tj. zaustaviti do daljnjega. 

U strukturi pregovora, osim Radnih skupina za svako od 35 poglavlja u pregovorima ključnu ulogu nose Državno izaslanstvo za pregovore (Ministrica vanjskih poslova , glavni pregovarač, i još četiri člana),  i Pregovaračka skupina za vođenje pregovora od 15 članova, koja je zadužena za stručnu i tehničku razinu pregovora s institucijama EU i državama članicama EU. Članovi te skupine koordiniraju rad različitih grupa i pružaju stručnu pomoć glavnom pregovaraču, surađujući i s EU predstavnicima, a odgovorni su za izradu prijedloga pregovaračkih stajališta. Važna je uloga Koordinacije za pregovore o pristupanju koja razmatra nacrte pregovaračkih stajališta prije njihovog upućivanja Vladi na usvajanje, a čine je osim glavnog pregovarača i Ministrice-voditeljice Državnog izaslanstva i svi ministri u Vladi RH.

Sa stajališta ljudskih prava ovi detaljnije određeni kriteriji za područja pravosuđa i ljudskih prava predstavljaju dodatnu vrijednost i mogu potencijalno značiti dobitak za građane RH, što nije slučaj s većinom slučajeva detaljiziranja pregovora u nekim drugim poglavljima kao što su npr. Carinska unija ili kretanje kapitala. Naime, te su teme od veće važnosti za Uniju u cjelini, njenu «propusnost», odnosno političku sigurnosnu i ekonomsku opstojnost. U slučaju Hrvatske pak možemo reći da  ključna područja na koja Unija ukazuje kao na problematična imaju dugoročnu korist primarno za građane Hrvatske. Stoga je posebno zanimljivo promatrati koliko će institucije EU biti dosljedne i zahtijevati dubinske promjene u funkcioniranju pravosuđa, javne uprave, protu-korupcijskih mehanizama, ljudskih prava, i koliko će ih domaće institucije sustava, ali i građani u cjelini prepoznati kao takve. Pitanje implementacije ponovno je otvoreno.

Već u početnoj fazi pregovora, znakovito je bilo EU odgađanje pregovora  u poglavlju Pravosuđe i temeljna ljudska prava. To odgađanje mediji su protumačili kao odgodu radi izrazito teških problema domaćeg pravosudnog sustava, rješavanja gorućih pitanja, dok je glavni pregovarač RH s Europskom unijom Vladimir Drobnjak, kao odgodu iz tehničkih razloga u cilju bolje pripreme, što je bio i službeno navedeni razlog od strane EU*.

Za pravodobno i kvalitetno uključivanje relevantnih čimbenika u proces pregovora, kao i za upoznavanje javnosti i pokretanje javnih rasprava na temu pregovora izuzetno je važno koliko će pregovori biti stručno odrađeni, a koliko pod utjecajem političkih strujanja, ali i koliko će biti omogućena javna rasprava kao podloga za što kvalitetnija pregovaračka stajališta koja RH izlaže pred institucijama EU. Ova je otvorenost posebno važna za obaviještenost, uključenost ali i motiviranost pojedinaca koji rade u institucijama ovisi hoće li usvojeni standardi i u kolikoj mjeri  imati stvarnog efekta na građane. U tom smislu treba pozdraviti tri novine koje su hrvatske vlasti i pregovarački tim uvele u odnosu na dosadašnje pregovore novijih članica Unije. To su: Uključivanje niza stručnjaka, predstavnika organizacija civilnog društva i akademskog sektora uz neke od radnih grupa za pregovore, za razliku od dosadašnje prakse zemalja koje su to odradile s ekipom iz državne uprave. Zatim, osnivanje Nacionalnog odbora za praćenje pregovora kojeg čine predstavnici svih parlamentarnih političkih stranaka i kojemu je na čelu je šef najjače opozicijske stranke, te konačno posebna Internet stranica koja s tehničke strane korektno prati tijek pregovora i daje grafički prikaz čitave strukture, tijeka i pozicije u kojoj se Hrvatska trenutno nalazi.
No, kao da poslovični problem implementacije i ovdje potkopava dobro osmišljenu (inkluzivnu) strukturu uključivanja relevantnih aktera u pregovore. 

Radne skupine imaju važnu ulogu u procesu pregovora. One sudjeluju u ocjeni usklađenosti zakonodavstva RH s pravnom stečevinom EU u svome području, kao i u izradi nacrta prijedloga pregovaračkih stajališta RH, uz pomoć tijela državne uprave. No, u radnoj grupi za područje Pravosuđe i temeljna ljudska prava situacija ne odgovara sasvim ovom „uključujućem“ načelu. Struktura članova radne skupine za ljudska prava, po sektorima izgleda na sljedeći način: od ukupno 23 člana, iz Vlade je 15 članova (65%), predstavnika pravosudnih organa je četvero, pravobranitelja jedan, eksperti i predstavnici sveučilišne zajednice imaju 3 člana, dok iz organizacija civilnog društva koje se bave ljudskim pravima nema niti jednog člana. Voditeljica radne skupine je, što je i uvriježena praksa u dosadašnjim pregovorima, predstavnica Ministarstva pravosuđa *.

Možemo izvući nekoliko načelnih primjedbi koje proistječu  iz ove «statistike» strukture članova: u skupini nije prisutan niti jedan član nevladinih organizacija iz područja ljudskih prava koje po javnom djelovanju, prisutnosti u medijima, ali i radu u praksi (pružanje besplatne pravna pomoći) čine jedan od najaktivnijih dijelova civilnog društva. Omjer nezavisnih eksperata iz područja ljudskih prava u odnosu na predstavnike Vlade i pravosuđa je 1 : 6, što bitno umanjuje glas onih koji se bave direktnom zaštitom ljudskih prava. Mnogi od najistaknutijih i u stručnoj javnosti prepoznatih stručnjaka iz područja ljudskih prava nisu uključeni u radnu skupinu. U radnoj skupini nije prisutan pučki pravobranitelj, kao predstavnik ključne nacionalne institucija za zaštitu ljudskih prava građana u odnosu na državne institucije, kao ni pravobraniteljica za ravnopravnost spolova. Regionalna zastupljenost u skupini također je vrlo niska: Od ukupno 35 članova njih dvoje djeluju u Splitu, odnosno Puli, dakle svega 5% ih djeluje izvan Zagreba, dok je jedna članica znanstvenica stranog sveučilišta.

Neuključivanje navedenih predstavnika u proces nije dobar pokazatelj o volji da se politički nezavisni (eksperti, profesori, praktičari iz nevladinih  organizacija, pravobranitelji, državni odvjetnici i odvjetnici) akteri aktivno uključe u proces pregovora. Njihovo neuključivanje može rezultirati: slabijom informiranošću znanstvenih institucija i organizacija civilnog društva u stanju  i promjenama koje su nužne sa stajališta EU, slabijom raspravom i utvrđivanjem modaliteta kroz koje će se zakon u praksi ostvarivati, što sve naposljetku može dovesti  do slabe provedbe zakona, odnosno nižih standarda zaštite ljudskih prava. Valja naglasiti da takav sastav skupine nije pravilo, jer je u nizu drugih  poglavlja članovi su aktivisti organizacija civilnog društva, kao i eksperti iz područja o kojem se pregovara. Također se vrlo važan i sustav informiranja stručne javnosti u tijeku pregovora, podacima koje Hrvatska podastire, stajalištima RH itd.

Naposljetku, najviši dužnosnici Unije, pa i sam Hose Manuel Barroso, navode transparentnost pregovora i nadstranački konsenzus kao preduvjete uspješnosti zemalja kandidatkinja*. 

U tom smislu bilo bi korisno za informiranje javnosti, a napose javne rasprave na teme pregovora u zemljama koje provode usklađivanje zakonodavstva i prakse da se izviješća o screeningu objavljuju u široj i sažetoj varijanti na Internetu te da bivaju distribuirana medijima. Zasada je stoji zahtjev Europske unije  da su izvješća o screeningu interni dokumenti između Europske komisije i države kandidatkinje. Tako u hrvatskom slučaju znamo samo tehničku razinu tijeka pregovora te u kojim su područjima Hrvatskoj određena mjerila. Javnost ipak nema direktan pristup dijelovima Izviješća o screeningu koji daju ocjenu stanja, kao i konkretna mjerila (uvjete koje RH treba ispuniti). Naravno, sažetak primjedbi može se na kraju godine iščitati u Izvješću o napretku (posljednje, za 2006. već je navođeno). No za zainteresiranu stručnu javnost kao i građane usmjerene na rad u određenom području, a posebno medije, puno bi korisnije bilo veće i promptno otvaranje pregovora javnosti, koje bi omogućilo reakcije svih relevantnih aktera (i onih koji nisu uključeni u pregovarački proces). Takvo bi otvaranje građanima u cjelini približavalo proces priključivanja i pregovora. Putem bolje obaviještenosti medija o srži problema i pitanja koja se tijekom pregovora nameću, učinilo bi proces bližim njihovim svakodnevnim i životnim pitanjima s kojima se susreću.

Za područje koje je u našem fokusu: Pravosuđe i temeljna ljudska prava, Izviješće o screeningu još nije predano Vladi RH budući da Vijeće EU (radna skupina za proširenje) trenutno raspravlja o Izviješću o screeningu koje je podnijela Europska komisija. Tek tada će skraćeno izviješće (ocjena stanja i mjerila) biti dostavljena Vladi RH koja će mjerila za otvaranje poglavlja početi ispunjavati. Za nadati se da će Vlada obavijestiti javnost o ključnim ocjenama stanja iz screeninga, posebno „bolnim“ točkama u kojima EU traži promjene, kao i mjerilima za otvaranje pregovora. Valja istaknuti da je poglavlje Pravosuđa i temeljna ljudskih prava, zajedno s još samo 5 od 35 poglavlja, na najnižem stupnju dosad obavljenih faza, pa se tek glavna količina usklađivanja zakona (Sabor u svom prijedlogu plana usklađivanja zakonodavstva RH s EU navodi potrebu usklađivanja 55 zakona u 2007. godini) očekuje u sljedeće dvije godine.

Ponovno valja istaći, još je veći izazov usklađivanja praksi provedbe standarda u Hrvatskoj s onima Europske unije i u tom su smislu ključne sljedeće dvije do tri godine prije naznačenog priključenja. Važno je istaći kakao RH nije dobila točan datum priključenja, no to je u skladu s dosadašnjom praksom u kojoj zemlje nisu znale točan datum priključenja sve do dvije godine pred priključenje, odnosno prije sastavljanja prijedloga Ugovora o pridruživanju između zemlje kandidatkinje i EU te njenih članica.

IX. Perspektiva pravobranitelja, organizacija civilnog društva i međunarodnih institucija
a)  Perspektiva nacionalnih institucija za zaštitu ljudskih prava: Izviješća Pučkog pravobranitelja te Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i Pravobraniteljice za djecu:

Izviješće Pučkog pravobranitelja za 2005., dostavljeno Saboru u ožujku 2006. najjasnije očitava stanje ljudskih prava u Hrvatskoj, s obzirom na utjecaj  koji na situaciju ljudskih prava ima stanja u pravosuđu, državnoj upravi, što su glavne mete kritika Europske unije. Pučki pravobranitelj* nizom statističkih podataka i analizom pritužbi građana koje dobiva, upozorava da na ljudska prava građana djeluju jednako tehnički aspekt dugotrajnosti sudskih i upravnih postupaka, kao i kakvoća sudskih presuda i rješenja državne uprave. Napominje kako najveći broj pritužbi na upravu dolazi zbog ne- poštivanja zakonskog roka  za rješavanje predmeta, kao i  za obavješćivanje o razlozima dužeg čekanja  na rješenje upravnog postupka. U tom je segmentu u odnosu na prethodne promatrane godine (2004.-2003.) stanje nepromijenjeno. 

U upravi to ukazuje na nepostojanje i neuvođenje sustava praćenja i ocjenjivanja postupaka na razini središnje državne uprave, u smislu kontrole upravnih postupaka. Problematični su kadrovski kapaciteti, a posebno je upitan sustav napredovanja i nagrađivanja koji najkompetentnijim i najefikasnijim službenicima ne daje mogućnost napretka u položaju i primanjima. Ovakav sustav vrednovanja direktno djeluje na neučinkovitost uprave, stvaranje  „plodnog tla“ za korupciju u njoj i, posljedično, kršenje ljudskih prava građana. Konačno, pučki pravobranitelj upozorava na obvezu Ministara i drugih visokih dužnosnika uprave da u slučaju nemogućnosti  i podkapacitiranosti da obave upravne zadatke o tom obavijeste Vladu i javnost. Istovremeno. Pučki pravobranitelj podsjeća dužnosnike na zakonsku dužnost da podnesu iskaz učinka zakonskih propisa koji se provode u upravi za koju su nadležni, što oni, sukladno Izvješću, ne čine.

U radu sudova pitanje sustavne kontrole jednako je izraženo. Naime, interni mehanizmi kontrole koji trenutno postoje: sami sudovi, DSV** i Ministarstvo pravosuđa, sukladno broju i sadržaju pritužbi građana, ne daju željene rezultate. Pravobranitelj ukazuje na potrebu vanjske evaluacije rada sudova kojom će se kontrolirati formalna razina (trajanje sporova, poštivanje procedure) i u tom smislu predlaže i širenje ovlasti Pravobranitelja na područje sudstva, o čemu je raspravljao i Saborski odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina 2006. Protiv tog je zahtjeva stav već formulirala Udruga sudaca 2005*. Pravobranitelj naglašava kako je paralelno potrebna i kontinuirana interna evaluacija, praćenje rada unutar sudova samih, koja bi se odnosila na kvalitetu presuda, što najdirektnije utječe na moguća kršenja ljudskih prava pojedinaca u pravosudnom postupku. 

Povučemo li paralelu s funkcioniranjem ovog mehanizma u Europskoj uniji, svalja napomenuti da se građani Unije mogu se obratiti EU pravobranitelju* s pritužbama na rad svih institucija EU-a, uključujući i Europski sud pravde, naravno izvan domene sadržaja presude, ali u domeni procedure toga suda. Dakle, EU pravobranitelj ima ovlasti nadzora nad EU pravosuđem.

Glede kapaciteta Ureda pučkog pravobranitelja, u izvješću pravobranitelj upozorava na slabe kapacitete ureda, kadrovske, prostorne i financijske te opetuje zahtjev Vadi za povećanje sredstava, kako bi mogao udovoljiti sve većem pritisku građana koji se Uredu obraćaju. Taj je zahtjev podržao i Saborski odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina na sjednici u listopadu 2006., te je Vlada u proračunu za 2007. odobrila financijsko povećanje sredstava Uredu pučkog pravobranitelja u zatraženom iznosu. Ovo povećanje kapaciteta sigurno će djelovati na učinkovitiji rad ureda. Najvažnijim se čini da ova reakcija Vlade predstavlja učvršćivanje najvažnije nezavisne domaće institucija zaštite ljudskih prava: Pučkog pravobranitelja. Za nadati se da će se time poboljšati i vidljivost rada ureda u javnosti. 

Izvješće pučkog pravobranitelja za 2006. godinu ponavlja problem neučinkovitosti i slabe kontrole kvaliteta rada pravosuđa kao glavne probleme u ostvarivanju ljudskih prava građana/ki. Ponavlja i problem nepuštanja u proceduru zakona o besplatnoj pravnoj pomoći koja jamči ostvarivanje prava pred zakonom najugroženijim slojevima stanovništva.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova u svom Izvješću o radu za 2005. godinu ističe također opću ocjenu po kojoj se zakonodavni okvir ZRS**ne primjenjuje u zadovoljavajućoj mjeri.  Potkrepljuje svoj stav činjenicom da većina Ministarstva niti nakon isteka zakonskog roka, i upozorenja pravobraniteljice nisu donijela planove djelovanja za provođenje mjera koje potiču ravnopravnost spolova unutar svojih resora. Pravobraniteljica drži da ova tijela uprave bitno utječu na kreiranje nacionalnih politika, pa tako i politike ravnopravnosti spolova, dok istovremeno uočavamo da sami ne provode važeće zakonske odredbe, što daje posve pogrešan signal i dužnosnicima na svim nižim razinama. U izvještaju stoji zanimljiva napomena kako je Opća uprava za zapošljavanje i socijalna pitanja Europske komisije vezano za pitanje jednakih mogućnosti zatražila da Hrvatska dostavi usporedne prikaze podudaranja odredbi naputaka EU i hrvatskih propisa iz tog područja. Zatražila je također i pojašnjenje zakonske osnove i nezavisnosti tijela nadležnih u području jednakih mogućnosti žena i muškaraca spram Vlade RH. Pravobraniteljica ukazuje na nezadovoljavajuću suradnju s MZOŠ, koji u svom Planu razvoja odgoja i obrazovanja (ključnim strateškim dokumentom za obrazovanje RH u razdoblju pred pristupanje EU) ravnopravnost spolova ne spominju niti kao cilj, niti kao prioritet. 

Službenog Izvješća Pravobraniteljice za djecu nije bilo zbog dugotrajne pauze između imenovanja nove pravobraniteljice, što je svakako utjecalo i na intenzitet rada i vidljivost Ureda u javnosti***. 

Ipak, Ured pravobraniteljice objavio je Informaciji o radu za 2005. u kojoj sumira ključna područja rada i probleme u zaštiti prava djece Pravobraniteljica za djecu uočava veći broj prijava za zlostavljanje i zanemarivanje djece, te iznosi ocjenu kako je u RH još uvijek fokus na zaštiti primarnih i egzistencijalnih prava djece i čitava područja zaštite prava djece ostaju nepokrivena zbog ograničenosti kapaciteta ureda.

b) Perspektiva međunarodnih organizacija: Misija Organizacije za Europsku sigurnost i suradnju (OESS)  u Republici Hrvatskoj i Ured Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice - UNHCR

S obzirom da je fokus u našem radu  bio na provedbenoj razini ostvarivanja ljudskih prava koju držimo ključnom za građane Hrvatske, smatrali smo potrebnim navesti i mišljenja te dijelove izvještaja nekih od aktivnih i medijski eksponiranih organizacija civilnog društva u Hrvatskoj, te OESS-a kao međunarodne organizacije koja je u regiji srednje Europe igra najvažniju ulogu u redovitom praćenju stanja ljudskih prava, nakon ratnih sukoba u devedesetima, oslanjajući se pritom u jednakoj mjeri i na suradnju s Vladom i na suradnju s organizacijama civilnog društva.

Misija OESS-a u svom je desetgodišnjem radu u Hrvatskoj utjecala na procese učvršćivanja institucija i mehanizama zaštite ljudskih prava, djelujući direktno na Vladu RH, ali i na lokalne razine vlasti te surađujući s pravosuđem. U svom pregledu iz 2006. sumira napredak Hrvatska od 2001. godine i ističe kako je odnos suradnje s Vladom postignut*, te posebice naglašen od 2005. godine, što koincidira s periodom koji je bio ključan za otvaranje pregovora o pristupanju  Hrvatske EU-u, u kom se Vlada potpuno otvorila suradnji s međunarodnim i europskim organizacijama  koje rade na zaštiti ljudskih prava. OESS, kao i Europska komisija u svojim godišnjim izvješćima,  daje dobru globalnu ocjenu razvoja demokratskih institucija u Hrvatskoj. Izvješće izrijekom navodi: «Težeći tomu da ispuni Kopenhaške kriterije EU te postupno ispuni svoje međunarodne obveze, Hrvatska je uz pomoć Misije i međunarodne zajednice razvila svoje institucije.»  Misija naglašava kako: «jačanje mnogih demokratskih ustanova u Hrvatskoj dobro napreduje, uz pojačanu samodostatnost koja je zabilježena na tri područja obuhvaćena mandatom Misije». Tu se podrazumijeva područja razvoja civilnog društva, reforme policije i slobode medija. Složenijim pitanjima OESS ocjenjuje ona vezana uz povratak izbjeglica i procesuiranje ratnih zločina, gdje se rješenja mogu očekivati tek tijekom duljeg vremenskog razdoblja, «zbog međudržavnih rasprava i financijskih ograničenja». U « području prava manjina i ljudskim pravima općenito, napredak je zadovoljavajući na nekim područjima, dok je na drugima usporen. Opći zaključak koji se može izvuci za oba područja je taj kako je potrebno ojačati institucije i pravne okvire, a na dosljednoj primjeni postojećih zakona i propisa mora se insistirati čak i onda kada je to politički teško.» Misija ističe UZNM kao zakonodavni okvir koji  uključuje širok spektar prava. Ističe i strateški okvir Nacionalni program i Akcijski plan za Rome te napominje kako je potrebna daljnja potpora i puna provedba kako bi ih osjetili pripadnici romske zajednice.  

Značajan napredak, po mišljenju Misije, postignut je u provedbi UZNM-a, posebice vezano uz izbor manjinskih predstavnika. No, ističu kako «provedba UZNM-a zaostaje u nekim ključnim područjima, uključujući zapošljavanje manjina u državnoj upravi, sudstvu te izvršnim i upravnim tijelima lokalnih vlasti. „Anti-diskriminacijska odredba UZNM-a, važan dodatak afirmativnim jamstvima sadržanim u UZNM-u, i dalje je neiskorištena.» Misija posebno izražava zabrinutost fizičkog razdvajanja školske djece hrvatske i srpske nacionalnosti u istočnoj Slavoniji. U području obrazovanja nacionalnih manjina «središnje i lokalne vlasti trebaju preuzeti proaktivniji pristup međunacionalnim incidentima i govoru mržnje. Obrazovni sustav koji uključuje manjine, s nastavnim planom i programom koji odražava pozitivan doprinos koji su manjine dale hrvatskoj kulturi, u znatnoj bi mjeri pomogao u tom procesu.» 
U reformi pravosuđa u smislu poštovanja ljudskih prava i jednakog pristupa sudbeno-pravnom sustavu, Misija smatra kakao “ reformu pravosuđa i državne uprave tek treba dostatno učvrstiti kako bi učinak osjetile stranke tih ustanova. Reforma sustava državne uprave započela je usvajanjem brojnih zakona te drugih organizacijskih mjera, međutim, i dalje su prisutne velike odgode kao i zabrinutost glede transparentnosti. Javnost i dalje smatra kako je korupcija svojstvena javnim službama, sudstvo smatraju jednom od institucija koje su najmanje osjetljive na potrebe građana.» Uz navod kakao je Sabor 2006. usvojio Anti-korupcijski plan za razdoblje od 2006. do 2008. godine, koji uključuje mjere za iskorjenjivanje korupcije u sudstvu, OESS u Izvješću jasno ističe:  «Ključ je u provedbi».  Pomoć Vladinim dugoročnim naporima u institucionalnim reformama ostaje prvenstveno u djelokrugu Europske unije i drugih međunarodnih čimbenika. Pučki pravobranitelj, po mišljenju je misije, «u većoj mjeri preuzeo odgovornost za postupanje sukladno standardima ljudskih prava u okvirima svog mandata.» No, važna formulacija u izvješću misije je kako «Ustavni sud tek treba u potpunosti preuzeti svoju ulogu u osiguravanju poštivanja temeljnih ustavnih načela, uključujući poštivanje ljudskih prava.» Misija naglašava kako je Hrvatska je najavila namjeru usvajanja zakonskog propisa do kraja 2006. godine kojim bi se uspostavio sustav besplatne pravne pomoći u građanskim parnicama. 

Glede anti–diskriminacijskih mjera OESS ističe kako zakonodavni okvir zabranjuje diskriminaciju u nekim područjima javnog života (zapošljavanje), ali ne i u nekim drugim, poput stambenog smještaja, obrazovanja i javnih službi. Misija ističe aktivnost hrvatske na planu procesuiranja ratnih zločina. No isto tako podvlači  kako će se «Napredak mjeriti u odnosu na usvajanje reformi kao i na poboljšanu kakvoću i pravednost u odnosu na procesuiranje ratnih zločina općenito», dajući akcent na ukupnu efikasnost i nepristranost pravosuđa kao preduvjet za rješavanje i ovih pitanja.“ Misija smatra organizacije civilnog društva dovoljno snažnima za efikasno praćenje i pomociju ljudskih prava, ali upozorava na nedostatak suradnje s NVO-jima izvan Zagreba i većih gradova. 
Genaralno Misija OESS-a, kao međunarodni akter, ima stavove usklađene s onima tijela Europske unije. Naglašava značajne iskorake Hrvatske u pudručju ljudskih prava, no ukazuje na potrebno ojačavanje institucija, pravosudnog sustava te odgovornosti vlasti za dosljednu provedbu normi. U zakonodavnoj sferi uočava nedostatke u području borbe protiv diskriminacije i sustavu besplatne pravne pomoći.

UNHCR Hrvatska inzistira upravo na provedbenoj dimenziji Zakona, služeći se u većini svojih dokumenata brojkom od 120.000 službeno registriranih građana srpske nacionalnosti izbjeglih iz Hrvatske. Zbog brojnih prepreka povratku, zakonodavnih, proceduralnih, socijalnih, ali objektivnih koji su uzrokovani vrmenom koje je proteklo od odlaska iz Hrvatske, pretpostavljalo se da se tek manji dio njih vratio u Hrvatsku. U tom je kontekstu najzanimljivije recentno istraživanje Održivost manjinskog povrataka u hrvatskoj, koje su za UNHCR Hrvatska proveli Milan Mesić i Dragan Bagić. Ono, naime, daje pregled prisutnosti povratnika u Hrvatskoj, kao i socijalna obilježja povratničke manjinsje  populacije u Hrvatskoj. Od 120.000 registriranih srpskih (manjinskih) povratnika, dolazimo do zasnovane procjene da u zemlji trajno prebiva između 46.000 i 54.000. Kada se odbije značajan broj povratnika preminulih nakon povratka (oko 14.500), ostaje između 51.500 i 59.500 registriranih povratnika koji (i dalje) stalno prebivaju izvan Hrvatske, uglavnom u Srbiji. Dakle, zaključak je istraživanja da u Hrvatskoj trajno prebiva manje od 50% izbjeglih pripadnika srpske manjine. Povratnike obilježava izrazito težak ekonomski položaj, razmjerno slaba dostupnost infrastrukture i stambeni uvjeti, te prosječna starost od 51 godinu, što je znatno niže od hrvatskog prosjeka (39). Nakon zadovoljavanja formalnih uvjeta za ostanak, uspješna integracija ove skupine stanovništva, zajedno s bivšom prognaničkom populacijom Hrvata bit će najveći izazov za Hrvatsku ne samo kao društvo u kojem se poštuju ljudska (manjinska) prava, nego i ono koje pruža šansu uspješne integracije, kulturne, ali i socijalne. Sadašnji podaci o stanovništvu na područjima koja su prošla ratna razaranja govore o tom da je postizanje socijalne kohezije kao jedne od proklamiranih politika EU i jednog od preduvjeta za puno ostvarivanje ljudskih prava,  još vrlo daleko od njihove svakodnevice*.

c) Perspektiva organizacija civilnog društva i nezavisnih stručnjaka
Uzevši u obzir heterogenost organizacija civilnog društva koje se direktno ili indirektno bave zaštitom ljudskih prava, te  činjenicu da niti jedna od njih ne može demokratski «predstavljati» civilno društvo u Hrvatskoj, intervjuirali smo predstavnike i predstavnice neke od organizacija civilnog društva u područjima zaštite ljudskih prava, te analizirali neka od izvješća, odnosno istraživanja koje su izradile organizacije civilnog društva u suradnji s nezevisnim stručnjacima. Područja zaštite prava nacionalnih manjina, seksualnih i rodnih manjina, prava žena, prava osoba s invaliditetom i ekološka prava, te u širem kontekstu vladavinu prava i zakona te transparentnost političkog sustava smatrali smo indikativnima za daljnji razvoj ljudskih prava u Hrvatskoj s obzirom na EU proces.  U tom kontekstu smatramo značajnim i prava Roma, kao pripadnika nacionalne manjine i socijalno marginalizirane skupine, prava djece, prava azilanata i migranata, prava HIV-pozitivnih osoba, kao i niz drugih specifičnih područja koja zbog opsežnosti problematike ljudskih prava  nisu dio ovog inicijalnog istraživanja.

Posebno napominjemo kako  u ovom dijelu inicijalnom istraživanju ne obrađujemo sustavno kršenja i zaštitu ljudskih prava po generacijama (1.,2. i 3. generacije.), već ovu problematiku obrađujemo s pozicije kolektivnih prava. Cilj je dati perspektivu kršenja prava posebno osjetljivih (marginaliziranih) skupina, a s obzirom na utjecaj EU na zaštitu ljudskih prava tih skupina. Taj smo pristup odabrali s obzirom na činjenicu je zakonodavstvo EU najjače upravo u području borbe protiv diskriminacije građana na temelju njihove pripadnosti određenom kolektivu/društvenoj skupini.

Intervju s aktivistima organizacija civilnog društva bio je usredotočen na tri osnovna pitanja: Stupanj usklađenosti zakonodavstva  iz područja ljudskih prava kojim se bave s zakonodavstvom EU, zatim ocjena uključenosti aktera civilnog društva u proces približavanja i pregovora za priključenje EU, te naposljetku procjena o utjecaju Europske unije na provedbu zakonodavnog i strateškog okvira u specifičnim područjima ostvarivanja ljudskih prava kojima se bave.

Sanja Sarnavka ispred organizacije B.a.b.e. drži kako su zakonske odrednice EU iz područja ravnopravnosti spolova većim djelom inkorporirane u hrvatsko zakonodavstvo, no njihovu primjenu smatra manjkavom.  Rješenje iz veljače 2006. i Presudu iz siječnja 2007. Vrhovnog suda u slučaju Ani Magaš* u tom smislu smatra iskorakom koji govori o mogućim pozitivnim kretanjima u smislu ostvarivanja načela ravnopravnosti spolova u našoj pravosudnoj praksi. Istovremeno, u praksi se u različitim područjima (ističe posebno područje zapošljavanja i radnog prava) neprestano bilježe slučajevi diskriminacije: učestalo maltretiranje žena od strane nadređenih, seksualno i psihičko zlostavljanje, interni tajni «ugovori» između poslodavaca i radnica u kojima se navode uvjeti izbjegavanja trudnoće itd. No, zbog nepovjerenja u pravosuđe i predugog čekanja na rješavanje ovakvih sporova, žene se najčešće ne odlučuju na tuženje poslodavaca, već se obraćaju organizacijama civilnog društva prvenstveno za psihološku i pravnu pomoć. Posebnu važnost Sarnavka pridaje upravo reformi sudstva i javne uprave.  Pomaci u tom području mogu direktno doprinijeti bržem rješavanju nagomilanih i dugotrajnih sporova (ostvarivanje alimentacije, zaštita prava žena u okviru radnog prava, presude za nasilje u obitelji itd.). U tom polju Sarnavka vidi najizravniji pozitivan utjecaj Europske Unije koja potiče reforme, upozorava na propuste i osigurava sredstva za reformske zahvate u pravosuđu i upravi. U području zaštite ljudskih prava, Sarnavka institucije Europske unije vidi kao birokratizirane, kao one koje će insistirati na formalnoj usklađenosti zakonodavstva**, pa i na strateškim okvirima provedbe u praksi***, ali ne i na dosljednoj provedbi svih zakonskih odredbi u praksi. S obzirom na njihov kapacitet, smatra da je takvu vrstu utjecaja na provedbu nerealno očekivati.  Sve više će, međutim, organizacije civilnog društva i građani koristiti Europski sud za ljudska prava Vijeća Europe kao provjeru povreda koje se na tom polju dešavaju u domaćem pravosudnom sustavu. U tom smislu smatra primarnom zagovaračku aktivnost domaćih organizacija civilnog društva, njihovu suradnju s državnim tijelima (primjerice suradnje s Vladinim Uredom za ravnopravnost spolova), te  njihovog umrežavanja na Europskoj razini, gdje kao pozitivan primjer ističe  suradnju Ženske mreže Hrvatske u Europskom ženskom lobiju – najvećoj krovnoj organizaciji ženskih asocijacija u EU. 

Utjecaj i osvješćivanje građana Hrvatske, uz generalnu potporu EU korjenitim reformama pravosuđa, bit će po njoj presudan za rješavanje pitanja uspješne primjene normi iz područja ravnopravnosti spolova i zaštite prava žena u Hrvatskoj. Uključenost organizacija civilnog društva i javnosti putem medija u proces pregovora ocjenjuje vrlo lošom i u tom smislu navodi pokretanje istraživanja o stavovima i znanjima građana o pridruživanju RH Europskoj uniji, koje su započele B.a.b.e. u  suradnji s Katedrom za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, u okviru PHARE programa.

U području zaštita osoba s invaliditetom u intervjuima su sudjelovali Neda Mišćevič, ispred Udruge za promicanje Inkluzije i Vesna Škulić, saborska zastupnica i članica Saborskog odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina». Valja naglasiti kako se većina društvenih mjera prema osoba s invaliditetom smatra dijelom socijalnih politika, koje nisu u ingerenciji Unije, pa je tako ovo područje slabije u fokusu izvješća Europske komisije. Ono je prisutno u onoj mjeri u kojoj Unija mora osigurati (primarno zakonodavstvom) načelo nediskriminiranja osoba s invaliditetom. Daljnji problem javlja se u segmentu kada osobe s invaliditetom žele ostvariti neko od svojih prava pred sudom. Iako je u više navrata upozoravao na tu činjenicu, Ured Pučkog pravobranitelja do sada nije bio dovoljno kapacitiran niti prostorno (fizičke prepreke) prilagođen kako bi osobama s invaliditetom pružao adekvatnu pomoć  u slučajevima pravnih problema. Novost u tom smislu najavljuje Nacionalni program RH za pristupanje EU za 2007. godinu koji predviđa osnivanje novog pravobraniteljstva za osobe s invaliditetom, navodeći i planirana proračunska sredstva. Početak rada planiran je za 2008. godinu. Program također navodi donošenje Nacionalne strategije jedinstvenog programa za osobe s invaliditetom za period 2007.-2015, iako ne navodi vremenski rok donošenja. Naime,  Nacionalna strategija koja pokriva period do 2006. već duže vrijeme nije relevantna. Poseban problem u ovoj sferi predstavlja neizgrađen sustav praćenja ostvarivanja, odnosno kršenja prava osoba s invaliditetom, od razine fizičkih prepreka za osobe s invaliditetom do suptilne diskriminacije u području zapošljavanja.

Osnivanje zasebnog pravobraniteljstva s svakako može smatrati važnim iskorakom u praksi zaštite prava osoba s invaliditetom u Hrvatskoj, no osnivanje trećeg specijaliziranog pravobraniteljstva također otvara pitanje odnosa specijaliziranih pravobraniteljstava i «univerzalnog» pučkog pravobranitelja kao jedine Ustavne kategorije te pitanja maksimalnog borja specijaliziranih pravobranitelja, s obzirom na postojanje još inicijativa za zasebnim pravobraniteljstvima (za starije osobe itd.). 

Navodi dviju sudionica inicijalnog istraživanja svjedoče primjerima o nekoliko razina marginalizacije, pa i diskriminacije osoba s invaliditetom u  Hrvatskoj. Škulić ističe tri osnovna problema: na zakonodavnoj razini postoje naznake diskriminacije budući da branitelji stječu neka od prava (mjere afirmativnih akcija), koja ostale osobe s invaliditetom ne mogu ostvariti*. 

U tom smislu zalaže se za ujednačavanje prava osoba s invaliditetom, bez obzira na način stjecanja invaliditeta. Navodi kako Ustavni sud dosad nije ispitao ustavnost takvih odredbi, iako postoje neke inicijative iz civilnog društva da bi ta odredba mogla biti predmetom žalbe Ustavnom sudu. Škulić napominje kako ne postoji sustavno praćenje diskriminacije osoba s invaliditetom u radnom zakonodavstvu, od strane poslodavaca, te da državna uprava i servisi trebaju  početi voditi statistiku takvih pojava. Ovo je pitanje usko vezano i s pružanjem besplatne pravne pomoći koju osobe s invaliditetom trebaju, kako bi se pravnim sredstvima izborile protiv diskriminacije. Navodi i još uvijek razmjerno slabo razvijene organizacije civilnog društva u ovom području, koje zbog ograničenih kapaciteta teško mogu zadovoljiti stroge administrativne kriterije prijavljivanja projekata na EU fondove. Također ističe drugi aspekt istog problema, a to su udruge koje ostvaruju partnerstvo s institucijama vlasti,  kako navodi, neke od njih postaju vlastima previše bliske jer, između ostalog, ovise i o državnim fondovima za svoje projekte.

Također ističe  slabu provedbu Vladinih strateških dokumenata, kao što je Nacionalna strategija jedinstvene politike za osobe s invaliditetom od 2003. do 2006. godine, te izostanak donošenja nove aktualne strategije. Nedostatak sustavnog i neovisnog praćenja i unapređivanja rada takvih institucija gotovo potpuno je izostao. Smatra da ova tema slabo prisutna i u procesu približavanja i pregovora s EU, što je djelomično objašnjeno i ograničenim ingerencijama EU u tom području. Kao i Vesna Škulić, i Neda Mišćević ističe iznimno težak položaj osoba s invaliditetom u institucijama, njihovu minimalnu inkluziju u društvo. Mišćević navodi zatim da su kriteriji koje moraju zadovoljiti institucije u kojima su smještene osobe s invaliditetom prvenstveno tehničke prirode, te da ne polaze od stvarnih i individualnih potreba korisnika. Obje sudionice uočavaju nedostatak sustavnog praćenja podataka koliko se osoba s invaliditetom koje bi trebale kratkoročno boraviti u institucijama zapravo vraća u društvo, tj., koliko je prisutna inkluzija. Međutim, po izjavama sudionica, najčešće se događa trajna društvena izolacija osoba s invaliditetom. Mišćević također naglašava neizgrađen sustav monitoringa institucija u kojima borave osobe s invaliditetom.

Istraživanje Indeks otvorenosti društva, kojeg provodi iDEMO Institut za demokraciju, pokazuje vrlo zanimljive rezultate promatranja procesa otvaranja/zatvaranja hrvatskog društva u kontekstu približavanja Europskoj uniji. Metodologija ovog istraživanja obuhvaća praćenje stanja otvorenosti društva u 2006. godini u šest (6) društvenih dimenzija; transparentnost i demokratičnost političkog procesa, vladavini prava i zakona, medijima, obrazovanju, odnosu spram manjina i marginaliziranih skupina te ekonomskim pravima, slobodama i poduzetništvu, pri čemu se u se vrijednost indeksa izračunava uzimajući u obzir stručna mišljenja eksperata, kao i šire javnosti.  U drugoj su godini provedbe istraživanja interpretatori rezultata u pojedinim područjima (dimenzijama) posebno komentirali rezultate s obzirom na proces približavanja Hrvatske EU. 

U području vladavine prava i zakona
 u odnosu na istraživanje otvorenosti proveden za 2005., indeks otvorenosti bilježi manje pomake nabolje po kriteriju autonomije pravosuđa, kvaliteti zakonodavstva i kvaliteti kontrole sustava, ali je smanjen u kriterijima efikasnosti pravosuđa (nerazumno trajanje sudskih sporova, velik broj zastara, manipulacije trajanjem sudskog postupka, nepostojanje alternativnih načina rješavanja sporova)  i dostupnosti pravne zaštite za sve građane (nefunkcioniranje mehanizma besplatne pravne pomoći, visoke odvjetničke tarife, sporo reagiranje državnog odvjetništva na kršenje prava građana). Kontinuirano najniža ostaje ocjena povjerenja građana u pravosuđe, gdje je stupanj otvorenosti 40 od 100%. Važno je također napomenuti da je indeks otvorenosti u svih 6 dimenzija kreće od 32% do 46%, od mogućih 100%, pri čemu dimenzija vladavine prava i zakona ima  prosječnu razinu otvorenosti od 44%, dakle još je uvijek ispod prosječne ocjene otvorenosti društva. Interpretacija posebno naglašava visok stupanj podudarnosti između problema u području pravosuđa iz Mišljenja Europske komisije o članstvu Hrvatske u EU iz 2004. i osnovnih pokazatelja Indeksa otvorenosti društva, iz čega se izvlači zaključak o visokoj suglasnosti domaćih stručnjaka i vanjskih promatrača o temeljnim problemima hrvatskog društva u području postizanja vladavine prava. Uz pozitivan aspekt EU integracija kao pokretača potrebnih reformi također se ističe i  negativan utjecaj procesa približavanja EU (usklađivanje domaćeg zakonodavstva s acquis communitaire) na vrijednost trajnosti i stabilnosti zakona, koja je pala za čak 24%.

U području manjina i marginaliziranih skupina naglašava se* kako upravo pitanja poboljšanja, kao i nazadovanja u ovom području možemo vezati uz  proces pristupanja EU. Tako kao pozitivan utjecaj bilježi indeks ravnopravnom pristupu manjina sudbenoj vlasti, ali s druge strane ravnomjeran i održiva razvoj, koji je jedan od stupova europskih integracija, po nalazima ovog istraživanja izostaje. Interpretacija ističe kako ta činjenica može značiti deficit u pregovaračkom procesu, odnosno usmjerenost u procesu prilagođavanja i pregovora prvenstveno na nomotehničke i zakonodavne reforme, više negoli usvajanje europskih vrednota koje pozitivno utječu na politička kretanja, u ovom slučaju položaj i integraciju manjina i marginaliziranih skupina. Posebno zabrinjava značajan pad otvorenosti spram položaja i prava seksualnih manjina (od –23%) u odnosu na prošlogodišnje istraživanje, a u toj sferi znakovit je izostanak čak i zadovoljavajućeg formalno-pravnog okvira, koji istovremeno postoji za pripadnike nacionalnih manjina. Stupanj društvene otvorenosti u području transparentnosti i demokratičnosti političkog procesa za 2006. iznosi 32%, čime politika postaje najlošije ocijenjena dimenzija društva i jedina dimenzija koja bilježi ukupno blagi pad u odnosu  na prošlogodišnje istraživanje. Naime, u interpretaciji ovog područja*  identificirani su glavni deficiti hrvatske politike  koje interpretator smatra generatorima problema u  procesu pridruživanja EU. Indeks ukazuje kako su to: neučinkovitost u suzbijanju korupcije (koja se pokazuje i kao prepreka i u području vladavine prava), nedovoljno poštivanje trodiobe vlasti, odnosno autonomije sudova te politizacija uprave i državnih tvrtki. Dakle, kako bi osigurale demokratski napredak, a time poštivanje ljudskih prava kao uvjete za ulazak u EU, političke elite moraju provesti reforme pravosuđa i javne uprave. No, u provedbi tih reformi istovremeno ih koči vlastito stanje, odnosno navedeni problemi na koje je istraživanje ukazalo. Da je zatvoreni krug na koje istraživanje ovog područja ukazuje ipak moguće prekinuti pokazuju  neki drugi uočeni fenomeni, među kojima treba izdvojiti pomake ka učinkovitijoj civilnoj kontroli represivnih aparata (policija, sigurnosno-obavještajne službe), veću dostupnost informacija o radu državnih institucija i veći utjecaj organizacija civilnog društva na politiku.

I rezultati Indeksa otvorenosti društva pokazuju kako je promjena u ponašanju političkih elita ključna za promjene u pravosuđu i upravi, dosljednu primjenu zakona i opću efikasnost ovih dvaju sustava. Uz sve navedene prepreke koje stoje pred uspješnosti tih reformi, pokazuje se kako efikasna kontrola od strane neovisnih tijela, organizacija civilnog društva, medija i građana/ki općenito jedino može usmjeriti i ubrzati ove reforme koje trebaju građanima konačno osigurati pravo na pravično suđenje u razumnom roku i dosljedno poštivanje ljudskih prava od strane uprave, ali i drugih pravnih i fizičkih osoba. Stoga bi i tijela Europske unije trebala u Hrvatskoj prvenstveno poticati načelo transparentnosti i otvorenosti institucija i sustava prema građanima/kama kao jedinog jamca dugoročne «europeizacije» i promjena  koje neće biti samo na normativnoj razini, već će imati i praktične učinke na ostvarivanje prava pojedinaca/ki. Ovaj princip uključenosti i transparentnosti, međutim, važan je i u procesu pregovora za članstvo u EU.

Ostvarivanje prava srpske nacionalne manjine, kao najveće manjine u RH, čija je zaštita prava dodatno opterećena  teretom ratnih zbivanja u Hrvatskoj smatrali smo dodatno relevantnim za istraživanje utjecaja Europske unije na stanje ljudskih prava. Problematična primjena Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (UZPNM) na lokalnoj razini, na koju u svojim izvješćima također upozoravaju SDF, te Ured Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) u Hrvatskoj, upravo je evidentan primjer, s jedne strane neprovođenja ili sporosti u provođenju postojećih zakona koji sadržajem odražavaju visoke standarde manjinskih prava, ali i nedostatka sankcija za neprovođenje zakona od stane uprave.

Nekoliko je razina problema u provođenju zakonodavstva vezanog za prava manjina*:

Prvi je problem sporo i djelomično usklađivanje općih akata jedinica lokalne i regionalne samouprave (Statuta), kao i nekih drugih zakona (koji se odnose na rad državnih službenika, funkcioniranje lokalnih razina vlasti i pravosudnih tijela) s UZPNM, bez kojeg provedba na terenu nije mogla započeti, tj pripadnici manjina nisu mogli ostvariti zajamčena prava na proporcionalnu zastupljenost u državnoj upravi, pravosuđu i lokalnoj vlasti. Umjesto automatizma usklađivanja tih akata koja proizlazi i iz teksta UZPNM-a, dogodilo se višegodišnje čekanje s usklađivanjem tj. dugogodišnje neostvarivanje manjinskih prava iz Ustavnog zakona. Nadalje, nije uspostavljena baza podataka, odnosno sustavno statističko praćenje vjerodostojnih podataka, koje bi omogućilo provjeru ostvarivanja zakonskih odredbi o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u tijelima lokalnih i državnih vlasti te pravosuđu. Također u  proračunu nisu predviđena potrebna dodatna financijska sredstva za novo proporcionalno zapošljavanje ljudi u upravi i pravosuđu, te nisu usklađene biračke liste i popisi stanovništva. Daljnja prepreka ponovno ukazuje na «rak ranu» zaštite prava pojedinaca/ki u hrvatskoj, tj problem provedbe normi u praksi. Naime, i u slučajevima usklađenosti akata neka se prava u praksi i dalje ne ostvaruju,  a istovremeno postoje izdvojeni slučajevi gdje akti nisu usklađeni s UZPNM-om, ali se prava iz tog zakona svejedno primjenjuju.

Naposljetku, postavlja se zaključno pitanje izostanka kontrole nadležnog državnog tijela (Središnji ured za upravu) o tome izvršavaju li niže razine vlasti  svoju obvezu usklađivanja. Izostanak učinkovite kontrole logično povlači za sobom pitanje odgovornosti, kako nepoštivatelja zakona, tako i tijela zaduženih za kontrolu provedbe. Posljednja prepreka na putu punog ostvarivanja prava nacionalnih manjina leži u sferi političke kulture, koja podrazumijeva stvaranje tzv. konsocijacijacijske  uprave, odnosno one u kojoj je vlast podijeljena na više političkih aktera i podrazumijeva proces stalne konzultacije s raznim akterima vlasti, kao i akterima civilnog društva. Politički analitičar Davor Gjenaro smatra kako upravo uspješni lokalni primjeri suradnje manjinske i većinske zajednice uz djelotvornu provedbu prava zagarantiranih UZPNM, u Dvoru, ali i većim gradovima poput Rijeke, ukazuju na pravi put pomaka  koji se postiže upravo ovakvim otvaranjem vlasti i stvaranje stanovite «javne vlasti» koja uzima u obzir interese manjine i  većine i u  tom smislu uspješnije zadovoljava potrebe svih građana/ki. No, za  taj je pomak potrebno stvaranje određene političke klime i razvoj u nekoliko sfere društvenog života (odnos sa civilnim društvom i medijima, obrazovne institucije). Takav pristup ujedno i sadržava jednu od glavnih vrednota koje EU promiče, a to je načelo dobrog upravljanja*. U tom smislu valja promatrati i ulogu Vijeća nacionalnih manjina, za koja Gjenaro utvrđuje da još uvijek nisu u potpunosti ostvarila, odnosno iskoristila svoju aktivnu ulogu. No, smatra da su Vijeća dugoročno potrebna, jer omogućuju upravo prisutnost interesa onih zajednica koje bi u društvu mogle biti ili jesu marginalizirane te povećava utjecaj civilnog društva na kreiranje lokalnih politika, koje u konačnici pridonosi njihovom kvaliteti. U tom smislu Gjenaro smatra da treba poboljšati modele financiranja Vijeća naspram manjinskih udruga, kao i intenzivirati rad na poboljšanju kapaciteta Vijeća, putem edukacije iz raznih područja suradnje u zajednici. Donošenje anti-diskriminacijskih odredbi i /ili posebnog zakona također je vrlo relevantno za poštivanje prava nacionalnih manjina, kao i učinkovita kontrola usklađenosti, odnosno ustavnosti pojedinih zakonskih i podzakonskih rješenja s Ustavom RH koji garantira svima jednakost pred zakonom.

O povezanosti pitanja ljudskih i manjinskih prava sa socijalnom dimenzijom i problemu kojeg uzrokuje nefunkcioniranje instrumenta besplatne pravne pomoći za sve govori također  izvješće Srpskog demokratskog foruma (SDF). U izvješću SDF-a iz ožujka 2006. koji analizira rad u 2005. godini najveći dio zauzimaju programi i projekti pružanja besplatne pravne pomoći građanima gdje se prepoznaju najveće potrebe građana srpske nacionalnosti koji se vraćaju u Hrvatsku. Navodi se kako se za besplatnu pravnu pomoć pravnim uredima SDF-a tijekom 2005.god obratilo 2.242 osoba kojima je pruženo 14.964 raznih pravnih usluga. Izvješće navodi potrebu sustavnog praćenja stanja ljudskih prava, čime bi se ostvarila mogućnost prepoznavanja diskriminatornih postupaka te poduzele mjere za njihovo otklanjanje, kao i nadogradnju anti-diskriminacijskog zakonodavstva. Kao najznačajniji problem Izvješće navodi nepostojanje instituta učinkovite  besplatne pravne pomoći u Hrvatskoj, što posebno pogađa osobe s niskom razinom znanja o ljudskim pravima,: «što je posebno izraženo kod nacionalnih manjina, izbjeglica, prognanika, povratnika, socijalno osjetljivih građana i manjinskih skupina ( žrtve trgovanja ljudima, tražitelji azila i dr.)». 

Izvješće ističe kako bi takva pomoć «omogućila lakše ostvarivanje prava pred državnim i sudbenim tijelima, kao i pred tijelima jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, odnosno pred pravnim osobama koje imaju javne ovlasti.». Izvješće sumira situaciju u kojoj se nalazi većina povratnika: «Povratnike srpske nacionalnosti  brinu problemi iz područja stambenog zbrinjavanja, obnove, statusnih pitanja, rješenje socijalnih, zdravstvenih i mirovinskih odnosa. Pravne procedure potrebne za punu reintegraciju u hrvatsko društvo, povrat prava i vlasništva, su izuzetno komplicirane, dugotrajne i skupe, a institucionalizirana i organizirana upravna i pravna pomoć ne postoje.» Iz ovog izvještaja ponovno vidimo problem neučinkovitog sustava pravosuđa i uprave, uz nepostojanje efikasnog sustava besplatne pravne pomoći kao jedan od glavnih prepreka ostvarivanja prava na povratak građana, uz dodatne ekonomske čimbenike koji se u izvješću također navode. Dakle, zakonodavni okvir za provedbu prava srpske nacionalne manjine odražava visoke standarde, koje prepoznaju i međunarodne institucije i institucije Europske unije, no dugotrajne i nelogične upravne i pravosudne procedure na terenu koče stvarnu provedbu tih prava.
U svom recentnom Izvještaju o stanju ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina za 2006. godinu Pravni tim udruga Iskorak i Kontra nakon iscrpne analize zakonodavstva ali i analize konkretnih slučajeva koji su procesuirani, daje preporuke tima nadležnim institucijama. Glavna je opaska i ovdje zahtjev za uvrštavanjem zabrane diskriminacije na temelju seksualne orijentacije, kao i rodnog izražavanja /identiteta u hrvatsko zakonodavstvo. Napominje se i potreba pojačane institucionalne zaštite prava seksualnih manjina, kao i rada na ukidanju diskriminirajućeg diskursa spram seksualnih manjina u nekim TV programima. Posebno se apostrofira potreba uvođenja programa spolne edukacije u škole, koje će «objektivno govoriti o seksualnosti i spolnim i rodnim manjinama», te za koje će MZOŠ preuzeti punu odgovornost. Studija slučaja* u okviru istraživanja Indeks otvorenosti društva Hrvatska 2006. ukazuje na kršenje prava seksualnih i rodnih manjina kao na eklatantan primjer zatvaranja hrvatskog društva u 2006. godini na što ukazuju rezultati Indeksa. Analizirajući saborsku raspravu o Prijedlogu zakona o registriranom partnerstvu, te medijske napise i primjere reakcija na HRT-u autorice studije zaključuju kako »one ukazuju na hipokriziju ili nerazumijevanje hrvatskih institucija za puni smisao ljudskih prava, to jest puno prihvaćanje, participaciju i uključenost manjina u zajednicu i u državne institucije».

Područje ekologije i prava na zdrav okoliš promatrat ćemo izdvojeno od perspektive kolektivnih prava. Naime,  politika zaštite okoliša igra važnu ulogu u EU politikama i tiče se posredno gospodarske politike, kao i politike ljudskih prava. Okoliš je i jedno od poglavlja pregovora o pridruživanje Hrvatske Europskoj uniji, a indirektno se pojavljuje i u poglavljima Ribarstvo, Prometna politika, te poglavljima vezanim za sigurnost hrane i poljoprivredu. Smatrali smo relevantnim čuti i stav jedne od domaćih organizacija civilnog društva iz područja zaštite okoliša, koje su vidljive u javnom prostoru Hrvatske, djelujući aktivno na regionalnoj i europskoj razini. Sudionik istraživanja bio je Vjeran Piršić iz Eko-Kvarnera. Piršić samo usklađivanje zakonodavstva s onim Europske unije iz područja okoliša smatra definitivno iskorakom za Hrvatsku. Tu navodi direktive koje će biti ili već jesu inkorporirane u hrvatsko zakonodavstvo: 

Direktivu 2001/42/EC o procjenama učinaka pojedinih planova i programa na okoliš, te Direktivu 2000/76/EZ o spaljivanju otpada  te Direktivu 2001/81/EZ o nacionalnim gornjim granicama emisije za pojedina atmosferska zagađivala*. Postoji još niz pravnih akata EU koja reguliraju pitanje okoliša i bit će dio pravnog sustava RH.No, Piršić smatra također upitnim pitanje dosljedne primjene ovih odredbi u praksi. Naime, trenutno postoji do detalja razrađen, „prereguliran“ sustav zaštite okoliša u RH. No,  on u praksi ne funkcionira. Piršić navodi kao primjer recentni slučaj izostanka kontrole i reperkusija u slučaju trovanja kod Karlovačke pivovare. Sukladno tome, mogu se očekivati i problemi u provedbi odredbi koje proizlaze iz EU zakonodavstva. Piršić vidi sljedeće poteškoće u provedbi odredbi: prvenstveno navodi da se u pregovorima o priključenju mogu tražiti odgode za primjenu direktiva koje mogu biti u trajanju od pet i više godina, što je izrazito dug rok, posebice u području zaštite okoliša.  Nadalje, problematičan je već spomenuti nepostojeći sustav kontrole ili polovičan sustav kontrole provedbi (kvaliteta i kontinuitet izvođenih mjerenja itd.).
Cjelokupan proces pregovora u RH s Europskom unijom o ovom području Piršić smatra konfuznim, te navodi za primjer činjenicu da su organizacije civilnog društva uključene u radne grupe za pregovore tek nakon lobiranja civilnog sektora za uključivanje i nakon samog početka pregovora. Također smatra upitnim i učinkovitost njihove prisutnosti u radnim grupama. Naime, oni nemaju obvezu diseminacije informacija drugim organizacijama civilnog društva o sadržajnom tijeku pregovora, a učinkovito informiranje stručnih i zainteresiranih krugova ne postoji od strane Vlade. Uz pojavu vrlo razvijenih i nezavisnih organizacija Piršić uočava pojavu organizacija previše «bliskih» vlastima, što ih sprječava da budu kritične. Ova se teza provlači u svim istupima predstavnika nevladinih organizacija. Najproblematičnijim u kontekstu perspektive zaštite okoliša u Hrvatskoj, Piršić  smatra početno stajalište glavnih predstavnika Pregovaračke skupine, pa i samog glavnog pregovarača, aprioran stav da u područjima koja direktno djeluju na okoliš  (strani državljani i kupovanje nekretnina u kontekstu daljnje urbanizacije i betonizacija obale), Hrvatska ne može dobiti izuzeća. Navodi kao paralelu dvije zemlje članice koje su tijekom pregovora uspjele u pregovorima dobiti olakšice i rokove u tom smislu*. Nije zadovoljan niti uključivanjem neovisnih stručnjaka, s bogatim europskim i međunarodnim iskustvom u pregovorima, koji nisu članovi pregovaračke niti radnih skupina. Nevidljivost kompletnog Izvješća o screeningu Europske komisije za javnost svih poglavlja smatra problematičnim. Također smatra da je područje prava na zdrav okoliš, iako prisutno u zakonodavstvu EU i podupirano fondovima, ipak u primarnom nacionalnom interesu, s obzirom da je Hrvatska u tom kontekstu za EU mala i «periferna» buduća članica.

X. Zaključna razmatranja: Perspektive razvoja ljudskih prava u Hrvatskoj obzirom na proces EU integracija

Utjecaj procesa približavanja Europskoj uniji na ljudska prava u Hrvatskoj vidljiv je i može se iščitavati na nekoliko razina: Zakonodavnoj (u vidu usklađivanja zakonodavstva indirektno ili direktno vezanog za zaštitu ljudskih prava u RH s pravnom stečevinom Europske unije), strateškoj (reforme, strategije i nacionalni programi vezani za promicanje ljudskih prava, koje se u različitim društvenim područjima donose, i pod utjecajem europskih institucija, ocjena i kretanja), kao i provedbenoj (prilagodbe institucija, primjena prakse suradnje s raznim akterima društva po uzoru na EU, provedba zakona, strategija i akcijskih planova u stvarnom životu).

Svaka se od tih razina može pratiti zasebno, što iziskuje dublji i ozbiljniji znanstveno-istraživačke pristup, nadilazi ciljeve i opseg inicijalnog istraživanja. Ovo istraživanje može, međutim, poslužiti kao polazište za detaljnije analize nekih od navedenih aspekata, kao i analize stanja u pojedinim specifičnim područjima ostvarivanja ljudskih prava, s obzirom na utjecaj europskih integracijskih procesa.

Iz pregleda instrumenata zaštite ljudskih prava Europske unije možemo zaključiti kako postoji jasno političko određenje Europske unije i njenih članica da su ljudska prava polazište na kojima se Unija temelji, što je vidljivo i u kriterijima za pristupanje novih članica Uniji. Postoji ipak stanoviti jaz između zacrtanih temelja poštivanja ljudskih prava na kojima Unija počiva  i mogućnosti pozivanja pojedinaca – građana Unije na ta prava. Naime, ne postoje efikasni instrumenti direktne zaštite ljudskih prava na nivou Unije same. U tom području najvažniju ulogu i dalje imaju nacionalni sustavi zaštite ljudskih prava i Sud za ljudska prava Vijeća Europe. Usvajanje Ustava EU može u tom smislu značiti važan iskorak, budući će je Povelja o ljudskim pravima sastavni dio sadašnjeg prijedloga Ustava Europske unije.

S obzirom na  dinamičan proces promjena unutar same Unije, kao i vanjskopolitičkih čimbenika, postoji jasna naznaka kako tema ljudskih prava zauzima sve važnije mjesto u Uniji*, te da kriteriji ljudskih prava bivaju sve više prisutni kod primanja novih zemalja članica u Europsku uniju, no što je to dosada bio slučaj. U tom kontekstu  prema zemljama kandidatkinjama (Hrvatska, Turska, Makedonija) primjenjuju se čvršći politički kriteriji u području zaštite ljudskih prava, no što je to bio slučaj kod zemalja prvog i drugog vala proširenja Unije na zemlje Istočne Europe. To je razvidno već i uvidom u strukturu pregovora o priključivanju Hrvatske Uniji. Unatoč tome što Hrvatska po gospodarskim ili socijalnim kriterijima nadmašuje neke od zemalja članica Unije, ljudska su prava (u kontekstu ratnih i poslijeratnih zbivanja i uvjetu suradnje s Sudom za ratne zločine na području bivše Jugoslavije u Haagu) jedan od presudnih kriterija ulaska Hrvatske u Europsku uniju. Konkretno, to su  poštivanje prava manjina, procesuiranje ratnih zločina, te poštivanje načela ne-diskriminacije.

Iako se može govoriti o «oštrijim» kriterijima za Hrvatsku u odnosu na zemlje Srednje i Istočne Europe koje su već pristupile Unije, takvi kriteriji u konačnici mogu samo koristiti jačanju instrumenata sustava prava koji direktno ili indirektno pridonose kvalitetnijoj zaštiti prava građana Hrvatske. Najvažniji od njih svakako su: efikasnije funkcioniranje pravosuđa i javne uprave, borba protiv korupcije i organiziranog kriminala, borba protiv diskriminacije, ojačavanje uloge domaćih mehanizama zaštite ljudskih prava. No, radi  ujednačavanja kriterija, ali i sustava praćenja stanja ljudskih prava između zemalja članica i zemalja kandidatkinja, valjalo bi razmotriti mogućnost da se redovita Izvješća o napretku, koja u okviru promatranih političkih kriterija imaju i ljudska prava, primjenjuju i na «stare» zemlje članice. Time bili na dobitku građani Europske unije, budući bi se time «držalo pod budnim okom» mogući proces urušavanja već postignutog napretka u poštivanju ljudskih prava.*
Korjenita reforma pravosuđa i javne uprave ključna je za rješavanje osnovnog problema, prepoznatog i od strane institucija Europske unije, ali i od znanstvenika, stručnjaka i organizacija civilnog društva iz područja ljudskih prava; radi se o sveprisutnom «problemu implementacije». To znači da u procesu usvajanja standarda ljudskih prava koje traži Europska unija u Hrvatskoj osnovni problem neće predstavljati kašnjenje Sabora u formalnom usklađivanju zakonodavstva s onim EU-a, već pitanje uspješne i efikasne primjene normi i standarda, ali i zacrtanih strateških programa Vlade u praksi. To je posebice važno pri poštivanju ljudskih prava u područjima koja nisu u fokusu praćenja institucija EU-a, a pogotovo neće biti nakon pristupanja Hrvatske Uniji, jer ne spadaju u javne politike koje su u direktnoj nadležnosti Unije (socijalna politika, obrazovna politika, politika prema marginaliziranim skupinama itd.). U tim područjima osnovnu ulogu budnog nadzora, te poticanja pozitivnih promjena i iskoraka imaju s jedne strane organizacije civilnog društva, stručnjaci i mediji, a s druge najviši pravosudni organi (Ustavni sud) dosljednim nadzorom zakona, odnosno prakse u tim područjima, odnosno  nadzorom usklađenosti s Ustavom RH i standardima Europske unije. Posebno važnu  ulogu imat će «ekskluzivne» institucije za zaštitu ljudskih prava: Pučki pravobranitelj te ostala specijalizirana pravobraniteljstva koja djeluju ili su u nastajanju. Uspješna provedba zakonodavstva vezanog za ljudska prava ovisi i o nekoliko unutrašnjih čimbenika za koje su nadležne središnje državne i lokalne vlasti: uključivanju stručne javnosti, predstavnika civilnog društva i znanstvene zajednice u fazu kreiranja zakonskih rješenja, kao i izradu provedbenih okvira za ta rješenja. Prekidanje s praksom neprijateljskog odnosa spram kritika i prijedloga predstavnika znanstvene zajednice, organizacija civilnog društva i nezavisnih stručnjaka iz područja ljudskih prava, preduvjet je i jamac donošenja kvalitetnih normativnih rješenja i njihove cjelovite provedbe, kao i sankcioniranja neprovedbe u praksi. On je i preduvjet iskorištenosti financijskih i stručnih resursa Europske unije na poboljšanju stanja ljudskih prava u Hrvatskoj. Taj odnos  podrazumijeva davanje prostora za aktivniju ulogu Hrvatskog sabora i institucija pravobranitelja u RH. Transparentan i  otvoren odnos prema medijima, koji mogu poticati javnost na rasprave oko pitanja vezanih za proces približavanja Europskoj uniji, također je  važan je preduvjet uspješnog oživotvorenja najviših europskih normi kojima se (o tome postoji društveni konsenzus) teži. 

Institucije Europske unije, pak, mogu doprinijeti uspješnosti primjene standarda ljudskih prava poticanjem otvorenijeg procesa pregovaranja s Hrvatskom, kao i dostupnošću svih za javnost i Vladu relevantnih dokumenata, ocjena i kritika u sferi provedbe zakona iz područja ljudskih prava. Osobito je važno da se institucije Europske unije dosljedno drže zacrtanih kriterija kod pristupanja zemalja članica EU-u, tj. primjene istih kriterija kod ocjene stanja ljudskih prava u članicama EU-a kao i u svim zemljama kandidatima. U tom je kontekstu važno dosljedno i jednako reagiranje institucija Europske unije na izjave političara obilježene govorom mržnje bilo koje od zemalja članica ili zemalja kandidatkinja. Ljestvica koja je za poštivanje ljudskih prava za  Hrvatsku «postavljena visoko», ne bi se trebala «spuštati», niti zbog direktnog učinka na sve građane Hrvatske,  ali i zbog učinaka kriterija na sadašnje i buduće pristupanje zemalja regije. Uostalom, dosljedno i jednako primjenjivanje kriterija za Hrvatsku ali i za sve članice jedino će dugoročno jamčiti i motivaciju građana za ulazak u EU, koja po istraživanjima javnog mnijenja zemalja članica i kandidatkinja za EU u  Hrvatskoj opada.* Budući da se pitanje nepristranosti i efikasnosti pravosudnog sustava te javne uprave, pokazalo kao  temeljni preduvjet funkcioniranja instrumenata zaštite ljudskih prava, najvažnije otvoreno pitanje jest koliko će institucije Europske unije ostati nepokolebljive u traženju iskoraka koje Hrvatska mora učiniti na tom planu, ali i koliko će ljudska prava ostati na dnevnom redu EU-a kao pitanje važna točka. Uloga Europskog parlamenta u tom je procesu vrlo važna, s obzirom na misiju Parlamenta kao direktnog zaštitnika interesa građana Unije. 

Stoga će biti izrazito zanimljivo pratiti prisutnost u javnosti, kao i eventualne odjeke Izvješća o screeningu i mjerila za otvaranje poglavlja Pravosuđe i temeljna ljudska prava, koje ubrzo Vladi dostavlja Europska unija. Indikativan i na hrvatsko priključenje utjecajan dokument je  Izvještaj Europskog parlamenta o Hrvatskoj, kojeg je izradio izvjestitelj Europskog parlamenta za Hrvatsku Hannes Swoboda u siječnju ove godine. Ovaj je izvještaj raspravljan i izmijenjen na Odboru za vanjske poslove, obrambenu politiku i ljudska prava, te je usvojen na sjednici Europskog Parlamenta u travnju 2007. U njemu se odaje priznanje Hrvatskoj na dosadašnjem napretku u pregovorima, pogotovo u zakonodavnom usklađivanju u području javne uprave, pravosuđa i borbe protiv korupcije. No, prijedlog Izvješća upozorava na potrebu unaprjeđenja reformi pravosuđa i uprave u praksi, s aspekta efikasnosti i neovisnosti tih sustava u kojima, sukladno prijedlogu Izvješća, Hrvatska još uvijek nije pokazala dovoljno odlučnosti i polučila rezultate. Ističe također i problem procesuiranja ratnih zločina u smislu potrebe pružanja jače zaštite svjedocima, otpora lokalnih vlasti  spram preispitivanja uloge Hrvatske u ratnom sukobu, kao i predrasuda dijela sudaca spram pripadnika nacionalnih manjina. U izjavi za medije koju je Swoboda dao vezano za Izvješće **, ističe kako je poželjno da EU članice donesu ustav prije ulaska Hrvatske, te kako «ne može biti širenja bez jače Europske Unije» aludirajući nesumnjivo na nedostatne instrumente Unije za očuvanje proklamiranih standarda. U izjavi također predviđa okončanje pregovora u 2008., najkasnije 2009. godini i priključivanje Hrvatske EU-u 2010. ili 2011. godini.

Važan element u sferi ljudskih prava jest i suočavanje s prošlošću i još «svježim» posljedicama rata. U tom smislu za građane su važne su nedavne i buduće presude Međunarodnog suda pravde i Međunarodnog suda za područje bivše Jugoslavije u Haagu, koje će zasigurno imati utjecaja na percepciju Europe u Hrvatskoj, ali  i u zemljama regije, a time i posredno na percepciju Europske unije. 

Naposljetku, tijekom izrade ovog inicijalnog teksta događaju se  promjene  u sferi utjecaja tijela Europske unije na stanje i perspektive zaštite ljudskih prava u Hrvatskoj. Poticaj pokretanju ove inicijalne studije bio je upravo usmjeriti pažnju stručne i šire javnosti na proces koji traje i ima dugoročne učinke na društvo. Željeli smo ukazati na učinke «sveprisutnog promatrača» koji u obliku Europske unije preispituje hrvatsko društvo, između ostalog u ovoj važnoj društvenoj sferi. Ostaje međutim otvoreno pitanje, što kada se fokus promatrača odmakne od Hrvatske, jesu li vrijednosti ljudskih prava i prakse njihovog ostvarivanja toliko ukorijenjene u hrvatsko društvo, da nastave uspješan i samostalan život i kada  ne budu «pod povećalom» institucija Europske unije. Za sada postoje naznake da domaće institucije i mehanizmi zaštite ljudskih prava osnažuju, no još uvijek se sustav u tom smislu nije do kraja učvrstio. Ostaje i otvoreno pitanje nije li takvo kontinuirano i koncentrirano promatranje i ocjenjivanje stanja ljudskih prava iz rakursa Europske unije potrebno i članicama Unije.

U istraživanju ove problematike mogući su različiti pristupi, perspektive gledanja, a posebice različite metodologije istraživanja. Vjerujemo da će inovativni metodološki  pristupi i sadržajni dodaci biti ponuđeni na tragu javne rasprave koju je na temu inicijalnog istraživanja otvorila naša institucija, te da će biti poticaj za daljnji rad na unapređenju stanja ljudskih prava u Republici Hrvatskoj. 
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* Europen  Economic and Social Committee -EESC


**  Committee of Regions - CoR


*** Directorat General - DG














* Law on protection against discrimination: � HYPERLINK "http://www.google.hr/search?hl=hr&q=law+on+protection+against+Bulgaria&meta" ��http://www.google.hr/search?hl=hr&q=law+on+protection+against+Bulgaria&meta�


** Službene Internet stranice Europske unije: � HYPERLINK "http://europa.eu/abc/12lessons/lesson_3/index_en.htm" ��http://europa.eu/abc/12lessons/lesson_3/index_en.htm�; � HYPERLINK "http://europa.eu/constitution/index_en.htm" ��http://europa.eu/constitution/index_en.htm�





*  Iako se ovog područja dotiču i direktive: 75/117/EEC, 76/207/EE, 79/7/EEC; 86/378/EEC; 96/97/EC, 86/613/EEC, 92/85/EC; 96/34/E, 97/80/EEC 


* Judiciary and Fundamental Rights





**Izvještaj Europske komisije o Hrvatskoj od 1. prosinca  1997.: http://www.entereurope.hr/templates/EnterEurope/EU_HR_docs/EU-HR%20dokumenti%201996/COM_96_476_final.pdf


 European Parliament Background note on the situation in Croatia, 2000: � HYPERLINK "http://www.d-n-i.net/fcs/euro_croatia_report.htm" ��http://www.d-n-i.net/fcs/euro_croatia_report.htm�





* Regular Reports


** Progress Reports


* http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=121&sid=&akcija=&jezik=1


* Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, � HYPERLINK "http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2002/2532.htm" ��http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2002/2532.htm�





** Slijed događaja u pogledu osnaživanja institucije pravobranitelja opširnije u dijelu o ulozi nevladinog   sektora i europskih institucija u zaštiti ljudskih prava u RH 











* Manjinski Forum, Stina d.o.o., br.14, studeni 2005., str 3; 6-7, 


** Hrvatski helsinški odbor u svom  izvješću o ljudskim pravima u Hrvatskoj za 2005. objavljenom u ožujku 2007. godinu ocjenjuje tu godinu kao godinu generalnog pogoršanja stanja ljudkih prava (prvu od 1996. u kojoj se bilježi pogoršanje), označenu većim brojem ertnički motiviranih napada, posebice na građane srpske nacionalnosti, diskriminacije građana  u pravosuđu i od strane policije, pogoršanja socijalnih prava


* Richardson, J.J.: Eroding EU policies: Implementation gaps, cheating and re-steering, 


   u: Richardson, J.J., ur. (1999). European Union: Power and Policy-Making. London:Routledge 


** Podaci Transparency Internationala za RH, Indeks percepcije korupcije neprestano pada od 2001. Naime, 2005. godine iznosio je 3,4 što je u donosu na 2001. kada je bio 3,9 lagani pad. Drugim riječima, građani percipiraju da je u Hrvatskoj korupcija u porastu, za razliku od većine zemalja Srednje i Istočne Europe gdje indeks raste: http://www.transparency.hr/dokumenti/ipk2005/Indeks_percepcije_korupcije.pdf


* Primjerice, za provedbu mjere besplatne dvogodišnje predškole za romsku djecu koja ima omogućuje jednake obrazovne šanse za završetak osnovne škole i daljnje obrazovanje, u Akcijskom je Planu Desetljeća za uključivanje Roma predviđena svota od 700.000 kn tijekom deset godina. Istovremeno, prosječna cijena vrtića za jedno dijete kroz jednu godinu kreće se oko 3000 kn, uz uračunato  sufinanciranje lokalnih vlasti. Predviđena svota iznosi dakle gotovo 4 puta manju sumu od realno potrebnih sredstava za uključivanje romske predškolske populacije u samo jednoj godini provedbe Akcijskog plana.. Napomenimo da je slaba pripremljenost romske djece za školu glavni argument koji se navodi za njihovo smještanje u etnički odvojene razrede.


*  Više u odjeljku Perspektiva pravobranitelja, organizacija civilnog društva i međunarodnih organizacija u monitoringu i praćenju ljdskih prava organizacija civilnog društva i međunarodnih organizacija


** Ured za demokratske institucije i ljudska prava Organizacije za europsku sigurnost i suradnju





* Direktiva 95/46/EC


** Prema izvorima službene stranice Sabora RH i Ministarstva pravosuđa: � HYPERLINK "http://www.sabor.hr/Default.asp?ru=488&sid=&akcija=&jezik=1" ��http://www.sabor.hr/Default.asp?ru=488&sid=&akcija=&jezik=1�


� HYPERLINK "http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=259&gl=200506290000001&sid=&jezik=1" ��http://www.pravosudje.hr/default.asp?ru=259&gl=200506290000001&sid=&jezik=1�


***U prosincu 2006. godine, na inicijativu Pravobraniteljice za djecu, Hrvatska odvjetnička komora odlučila je pružati besplatnu pravnu pomoć djeci u postupcima za uzdržavanje, neovisno o imovinskom stanju roditelja. Riječ je o prijelaznom rješenju do konačnog donošenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći. Isto tako Nacionalni program za Rome predviđa besplatnu pravnu pomoć za građane romske nacionalnosti, no o uspješnosti provedbe ove mjere nema javno dostupnih kvantitativnih podataka.





* Koristi se i francuska sintagma acquis communautaire. Pod tim se pojmom podrazumijevaju osnivački ugovori (primarno zakonodavstvo), zatim uredbe, direktive, preporuke i mišljenja (sekundarno zakonodavstvo) te drugi izvori prava koji uključuju opća načela prava, međunarodne ugovore, presude Europskog suda, izjave, zajedničke akcije i stajališta i sl.





* tzv. Benchmarks


** http://www.eu-pregovori.hr/files/PREGLED_STANJA_PROCESA_PREGOVORA-Ms.pdf


*** http://www.vlada.hr/default.asp?gl=200502020000001





* Entereurope-vodič kroz informacije o Europskoj uniji http://www.entereurope.hr/cpage.aspx?page=clanci.aspx&pageID=171&grupaID=2&clanakID=841


* Ljiljana Vodopija Čengić, pomoćnica Ministrice pravosuđa


** � HYPERLINK "http://www.eu-pregovori.hr/default.asp?ru=542&gl=200703050000005&sid=&jezik=1" ��http://www.eu-pregovori.hr/default.asp?ru=542&gl=200703050000005&sid=&jezik=1�





* od prosinca 2004. godina na toj je funkciji Jurica Malčić


** Državno sudbeno vijeće


*** Valja napomenuti kako je u Intarnet anketi o instituciji Pravobranitelja u RH, 79% od ukupno 197 građana sudionika ankete odgovorilo kako je u potpunosti ili većim djelom za širenje ovlasti pučkog pravobranitelja na područje pravosuđa. Anketu provodi centar za ljudska prava na svojim službenim Internet stranicama www.human-rights.hr





* European Ombudsman





** Zakon o ravnopravnosti spolova





*** Mila Jelavić na funkciji od ožujka 2006. godine, a Ljubica Matijević Vrsaljko dala je ostavku u rujnu  2005. godine





*uspostavljena je tzv. Platforma kao konzultativni mehanizam suradnje Vlade i Misije OESS-a, koji obuhvaća održavanje mjesečnih plenarnih sastanaka na ministarskoj razini usmjerenih ka sustavnom razmatranju aktivnosti vezanih uz mandat Misije





* Važno je naglasiti kako socijalne disproporcije, osobito između «novih” i ”starih” članica u Uniji  još uporno egzistiraju, pa je prema istraživanju Treće izviješće o ekonomskoj i socijalnoj koheziji Europske komisije iz 2004, prosječni BDP per capita novih 10 članica Unije iznosio manje od polovice  prosječnog BDP-a starih 25 članica Unije.


* Rješenje i Presuda Vrhovnog suda:  


� HYPERLINK "http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=660" ��http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=660�; 


� HYPERLINK "http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=719" ��http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=719�





* Relevantna već spomenuta Direktiva 2002/73/EC o primjeni načela jednakog postupanja za muškarce i žene pri zapošljavanju, stručnoj praksi, napredovanju i uvjetima rada


**2006. godine je Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, u suradnji s organizacijnom B.a.b.e preveo na hrvatski jezik publikaciju Putokazi ka ravnopravnosti muškaraca i žena – 2006.-2010.  kojeg je Europska komisija prihvatila u ožujku 2006. godine


* Takvih primjera zakonskih rješenja gdje se jednu skupinu neizravno stavlja u drugačiji (neravnopravan) položaj ima i u području mirovinskog sustava, a primjer je drugačiji obračun mirovina za branitelje tijekom Domovinskog rata i borce NOB-a. Posebno relevantan,  je i slučaj zakonski regulirane različite dobi za odlazak u mirovinu između muškaraca i žena, koji je Ustavni sud proglasio neusklađenim s Ustavom RH, te dao rok do 2018 godine da se ta neusklađenost riješi, čime je izazvao brojne kontraverzne reakcije u javnosti. Važno je spomenuti i različita prava osoba zaposlenih na određeno i neodređeno vrijeme, pri čemu se ne samo zakonsko rješenje već i  praksa treba uskladiti s praksom u EU. 


* Interpretatorica rezultata Indeksa otvorenosti društva 2006. za područje Vladavina prava i zakona je dr. sc. Ksenija Turković


* Interpretator rezultata Indeksa otvorenosti društva 2006. za područje manjine i marginalizirane skupine je Davor Gjenaro


* Interpretator rezultata Indeksa otvorenosti društva 2006. za područje transparentnost i demokratičnost političkih procesa je dr. sc. Nenad Zakošek


* Prema godišnjim izvješćima I specijaliziranim pregledima SDF-a


* Good governance


* Studiju slučaja izradile su Aida Bagić i Vesna Kesić


* Vlada Republike Hrvatske je na sjednici održanoj 15. veljače 2007. godine donijela Uredbu o graničnim vrijednostima emisija onečišćujućih tvari u zrak iz stacionarnih izvora 


* Glavni pregovarač Vladimir Drobnjak na predavanju u Ljetnoj školi ljudskih prava Hrvatskog helsinškog odbora  u kolovozu 2006. izrazio je duboku sumnju da Hrvatska može dobiti izuzeća/odgode, kakve su dobile Malta i Poljska u tom segmentu


* Tome u prilog govori i osnivanje EU Fundamental Rights Agency, koja je izrasla iz EUMC-a, pri čemu se daje naglasak na važnosti praćenja stanja i unapređivanja ljudskih prava u Uniji, a poziva se na velik postotak građana (73% prema EU barometru) koji žele da EU igra jaču ulogu u zaštiti temeljnih ljudskih prava


* Direktor Opće uprave za proširenje u Europskoj komisiji Pierre Mirel u svojem je izlaganju u prosincu 2006. u Euro-info Centru Europske komisije u Zagrebu izložio potrebu redovitog praćenja  stanja ljudskih prava i u zemljama članicama EU-a, te kao jedan od neriješenih problema ljudskih prava  na nivou većine zemalja  članica Unije, istaknuo društveni  položaj i kršenje ljudskih prava Roma


* prema  podacima  Standard Eurobarometra br. 66, jesen 2006., priključenje EU podržava manji broj građana u odnosu na posljednja istraživanja http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_hr_exec.pdf


** � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/027-4601-086-03-13-903-20070326IPR04585-27-03-2007-2007-false/default_en.htm" ��http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/027-4601-086-03-13-903-20070326IPR04585-27-03-2007-2007-false/default_en.htm�
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